Stagnation structurelle

Données au niveau des entreprises sur la Création
d’emplois en Tunisie

Résumé: Cet article examine la création d’emplois dans le secteur privé non agricole en Tunisie au cours de la période
1996-2010 en utilisant une base de données unique contenant des informations sur toutes les unités légales du secteur privé,
y compris 'auto-emploi (les indépendants). La création nette d'emplois dans son ensemble a été décevante et la répartition
des entreprises selon la taille devient de plus en plus asymétrique a droite, et 2 sur 5 nouvelles créations nettes d'emplois
étant des entreprises unipersonnelles (indépendants). Les petites entreprises représentent la majeure partie des nouveaux
emplois, car la plupart des entreprises nouvellement créées commencent petite. Cependant, aprés le démarrage les petites
entreprises ont les plus mauvaises performances en termes de création d'emplois, méme si elles survivent, il n'y a pas de
dynamique « promotion ou licenciement » («up-or-out »), comme c’est le cas aux Etats-Unis. Au lieu de cela on observe une
stagnation structurelle, la mobilité est trés limitée, avec trés peu d'entreprises parvenant a se développer. En outre, le lien entre
la productivité, la rentabilité et la création d'emplois est trés faible, mettant en exergue de graves faiblesses dans le processus
de réaffectation. Une simple simulation suggére que si les tendances d’avant la révolution ne changent pas, en 2025, 90% des

entreprises seront des entreprises unipersonnelles et 42% de tous les emplois formels seront sous la forme de l'auto-emploi.
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1. Introduction et motivation

La révolution de Jasmin a été déclenchée par I'immolation d'un vendeur indépendant informel, Mohamed Bouazizi, le 17
Décembre 2010, qui a abouti a I'expulsion de Ben Ali 27 jours plus tard. Alors que la Tunisie souffre d’'une pauvreté dispersée,
constamment le chdmage élevé et la corruption progressivement répandue, le moment de la révolution peut sembler quelque
peu surprenant car il vient dans la foulée d'une décennie de croissance importante et soutenue, en moyenne, de 4,8% par an
entre 1996 et 2010. Cette croissance, toutefois, n'a pas été accompagnée par une forte réduction du chémage, qui a oscillé

entre 16 et 14% au cours de la période considérée, en partie parce que la population active a augmenté de 1,9% par an'.

En utilisant une unique base de données couvrant toutes les entreprises du secteur privé, y compris les entreprises
unipersonnelles (a savoir les indépendants), en Tunisie au cours de la période 1996-2010 le présent document examine
pourquoi les favorables performances de croissance d'avant la révolution n‘étaient pas accompagnées d’'une grande création
d'emplois. Le but de cet article est de dévoiler les mécanismes qui sont derriére la faible croissance globale de I'emploi. Nous
mettons I'accent en particulier sur les entreprises qui créent le plus d'emplois et le role de la taille des entreprises, une question
qui est au coeur du débat sur la facon de lutter contre le chdmage, I'un des défis politiques les plus importants a travers le

monde aujourd’hui.

Examiner comment les entreprises créent des emplois dans un petit pays en développement, souffrant d’'un chémage
élevé et persistant, nous permet d'identifier les similitudes et les différences avec les pays développés et offre de nouvelles
informations sur les origines des obstacles a la création d’emplois. Une possibilité est que la dynamique des entreprises
ressemble a celle observée dans des environnements plus vibrants, mais les taux d’entrée sont plus faibles. Autrement, la faible
création d’emplois peut étre principalement due a une stagnation des entreprises existantes. Une autre possibilité est que la
création d'emplois est adéquate, mais la destruction d'emplois est énorme. Evidemment, I'importance de ces mécanismes peut
étre hétérogenes entre les différentes catégories d'entreprises, variant, entre autres, avec la taille des entreprises et de I'age
(Haltiwanger et al., A paraitre). Examinant les entreprises qui créent le plus d’emplois met également en lumiére l'efficacité
du processus de ré-affectation. la création d'emplois limitée reflete les distorsions et les frictions inhibant la croissance des
entreprises productives, ou témoigne de contraintes de la demande, de plus la productivité est considérée comme un facteur
encore plus important de la croissance des entreprises et de leur survie. Bien que les données ne nous permettent pas de
distinguer directement entre ces explications possibles, nous pouvons vérifier si leurs conséquences sont conformes aux
modeles de croissance de I'emploi que nous observons, par exemple, dans le premier cas, la relation entre la productivité et la

croissance de I'emploi serait faible, alors que dans le dernier cas, elle serait forte.

LaTunisie, un petit pays quia été I'instigateur du Printemps arabe, fournit un contexte trés pertinent permettant d'examiner
ces enjeux. Il est exemplaire des autres économies en voie de développement du Moyen-Orient qui sont confrontés a un fort
taux de chdomage en dépit d’'une main-d‘ceuvre relativement instruite et ayant une réglementation des affaires relativement
lourde qui est souvent appliquée de facon arbitraire. En outre, son gouvernement a mené une politique industrielle trés
active, ou la promotion des exportations et des petites entreprises étaient d'importants piliers. Enfin et surtout, la Tunisie
est I'un des rares pays de la région ayant un Répertoire National d’Entreprises de haute qualité et des autorités désireuses de

partager ces données avec les chercheurs

Nos résultats montrent une stagnation du secteur privé et de la dynamique des entreprises qui est tout a fait différente
de celle qui est documentée dans les pays développés. Alors que le secteur privé a généré une création nette d'emploi formel

estimée a 672.877 au cours de la période étudiée (soit une augmentation de 80 % de I'emploi par rapport a 1996), l'offre de

'Hsieh and Klenow (2012), par exemple, estiment que les différences dans la dynamique du cycle de vie entre les entreprises manufacturieres
américaines et mexicaines pourraient représenter jusqua un quart de I'ensemble de la productivité du secteur manufacturier américain.
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travail a également augmenté rapidement de telle sorte que le chdmage n’a pas baissé strictement. Un 40 % impressionnant
de tous les nouveaux emplois nets résulte de lI'expansion du travail indépendant. Les taux bruts de création d'emplois pour
le travail indépendant sont encore plus impressionnants, avec les nouvelles créations demplois générées par le travail
indépendant qui représentent trois quarts des emplois nouvellement créés pendant la période étudiée. Cependant, aprés
leur entrée, les entreprises individuelles ont les plus mauvaises performances en termes de création nette d'emplois, de telle
sorte que la contribution globale a la création d'emplois du travail indépendant est beaucoup plus modeste que ce que les

chiffres d’entrée bruts pourraient suggérer.

Alors que nous trouvons une corrélation positive entre la taille des entreprises et la création nette d'emplois, semblable
a celle documentée par Neumark et al. (2011) et Haltiwanger et al. (A paraitre) aux Etats-Unis, cette relation est trés sensible
aux effets de la régression vers la moyenne, et, en outre, entierement attribuable a I'entrée des entreprises. Une fois en
place, les grandes entreprises ont systématiquement une meilleure performance que les petites entreprises en termes de
création d'emplois, méme si nous limitons notre attention aux entreprises qui survivent. Ainsi, la dynamique « promotion ou
licenciement » (« Up-or-out ») qui caractérise la dynamique des entreprises aux Etats-Unis et dans d’autres pays développés
ne s'applique pas dans notre cas, mais plutdt, nous observons de l'inertie; les taux de sortie sont trés faibles surtout pour
les grandes entreprises et la mobilité est trés limitée avec trés peu d'entreprises qui parviennent a se développer. En effet la
plupart des entrants commencent tres petit et le manque de croissance en taille permet d'expliquer pourquoi la distribution
de la taille des entreprises est devenue de plus en plus déséquilibrée en faveur de la production a petite échelle dans les

entreprises relativement jeunes.

Cependant, nos résultats soulignent le réle central de I'age des entreprises qui a été évoqué pour la premiére fois par
Haltiwanger et al. Nous avons systématiquement relevé une corrélation fortement négative entre I'age des entreprises et la
croissance conformément a ce qui a été également observé aux Etats-Unis; les jeunes entreprises ont tendance a croitre plus

rapidement et a contribuer le plus a la création nette d'emplois, en dépit de leurs taux de sortie plus élevés.

Le manque de dynamisme se manifeste également dans l'inefficacité de I'affectation, la taille et 'age de I'entreprise
ne sont pas fortement corrélés avec la productivité et la rentabilité. En outre, le processus de destruction créatrice ou les
ressources sont réaffectées vers des ressources productives apparait atténué par rapport aux pays développés. Méme si les
entreprises productives et les entreprises plus rentables se développent plus rapidement, la relation entre la productivité,
la rentabilité et la création d'emplois est faible. Bien que nos mesures approchées de la productivité et de la rentabilité
puissent patir d’erreurs de mesure substantielles, prises a la valeur nominale nos estimations suggerent que, ceteris paribus,
le doublement de la production par travailleur est associé a une croissance de I'emploi progressant de 1 % a 5 %. De méme,
une augmentation d'un décile dans la distribution de la rentabilité (par secteur et par an) est associée a une accélération de la
croissance de I'emploi d’environ 1 a 2 %, ceteris paribus. La prise en compte de la productivité et de la rentabilité n'affecte pas
beaucoup la structure qualitative des coefficients de la taille et de I'age, et na qu’un impact tres modeste sur les estimations

des coefficients estimatifs.

Les résultats ont des implications importantes sur la facon de relever le défi de 'emploi en vigueur. lls soulignent le besoin
urgent de réformes éliminant les obstacles a la croissance des entreprises, en facilitant un systeme efficace de (re-) allocation des
ressources et l'incitation a la création des entreprises, en particulier des grandes entreprises. Un simple exercice de simulation
montre que si ces réformes ne sont pas entreprises et la tendance d’'avant la révolution vers la petite production se poursuit
sans relache, en 2025, 91% des entreprises seront des entreprises unipersonnelles représentant 42% de tous les emplois .
En méme temps, les résultats remettent en question I'utilité des programmes axés sur la création de PME, qui sont souvent
fondés sur une notion que les petites entreprises générent le plus d'emplois. Les données de la Tunisie montrent exactement
le contraire, les petites entreprises étant a la fois plus susceptibles de quitter et moins susceptibles de se développer. Par
conséquent, l'efficacité de ces types de programmes est susceptible d'‘étre sérieusement compromise si des réformes

complémentaires sont entreprises.
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La suite de I'article est organisée comme suit. La prochaine section passe en revue la littérature correspondante, y compris
un article récent mais déja influent de Haltiwanger et al. (2011) sur les schémas de création d'emplois selon I'age et la taille aux
USA, les résultats serviront de référence. La troisieme section décrit les données et présente les statistiques descriptives. Notre
stratégie économétrique est présentée dans la section 4. La section 5 présente nos principaux résultats concernant le role de
I'dge et de lataille. Le role de la productivité et de la rentabilité est exploré a la section 6, qui examine également la mesure dans
laquelle nos constatations précédentes concernant la taille et I'age refletent les différences de productivité et de rentabilité.
Un simple exercice de simulation de l'estimation de la distribution de la taille des entreprises fondée sur I'extrapolation des

tendances d’avant la révolution est présentée a la section 7. La derniere section est consacrée a la conclusion.
2. Revue de la littérature et questions conceptuelles

La capacité des entreprises productives a se développer est de plus en plus essentielle a la réussite économique d'un
pays. Lefficacité allocative est généralement plus élevée dans les pays développés que dans les pays en développement (voir
par exemple Bartelsman et al, et Hsieh et Klenow, 2009), ce qui est vraisemblablement dG a des distorsions ou des frictions qui
empéchent les revenus d'étre alloués a leurs utilisations optimales. Ces frictions peuvent non seulement induire une mauvaise
répartition, mais elles peuvent aussi affaiblir les incitations d'investissement et de développement. Les différences dans le cycle
de vie des entreprises constituent un mécanisme important par lequel les différences de productivité globale se concrétisent.
Hsieh et Klenow (2012) par exemple, estiment que si les entreprises américaines présentaient les mémes dynamiques que les
entreprises indiennes ou mexicaines, la PTF globale de l'industrie serait a environ 25% de moins. Une question importante est
donc de savoir si les entreprises productives dans les pays en développement sont capables de croitre plus rapidement que

celles dans les pays développés.

Plusieurs ouvrages ont cherché a savoir si les petites entreprises créent le plus d'emplois, et si elles ont des effets directs

sur I'emploi et la productivité.

Ce débat sur le role des petites entreprises dans la création d'emplois a été entamé pour la premiére fois dans les travaux
de Birch (1979, 1981) qui a affirmé que les petites entreprises étaient la source la plus importante de création d'emplois
dans I'économie américaine. Les travaux de Birch et en particulier sa thése que les petites entreprises se développent plus
rapidement que les grandes entreprises, ont suscité beaucoup de critiques, y compris par Davis et al. (1996) qui ont souligné
plusieurs écueils statistiques sur lesquels s'appuie son analyse, comme le biais d'attrition, et I'incapacité de distinguer entre les
flux d'emplois bruts et nets. Ils ont également souligné que l'effet de la régression vers la moyenne peut donner une corrélation
trompeuse inverse entre la taille de I'entreprise et la croissance, car les entreprises qui subissent un choc négatif transitoire (ou
dont la taille est mesurée avec une erreur négative) sont plus susceptibles de se développer (évolution constatable), tandis
que les entreprises qui ont connu un choc positif sont plus susceptibles de se contracter. En conséquence les estimations
de la relation entre la taille de I'entreprise et la croissance dépendant des classifications par taille sur la base de I'année de
début de la période de croissance — souvent désignées comme classifications selon la taille de I'année de référence sont
susceptibles d'étre biaisées a la hausse. Inversement ceux qui utilisent les classifications basées sur la taille de I'année de fin

sont susceptibles d’étre biaisés a la baisse.

Pour éviter les biais associés, Davis et al. (1996) proposent d’utiliser la moyenne de la taille de I'entreprise entre 'année
de début et I'année de fin de la période de croissance comme base pour la classification selon la taille. Bien que cela réduise
considérablement le biais, cette méthode n'est pas sans limites. En particulier, puisque les entreprises qui traversent les
catégories de taille sont comptées comme ayant démarré dans une catégorie de taille qui est la moyenne de la catégorie de
taille de début et de fin, la contribution des entreprises sur I'une des deux extrémes de la distribution par taille est susceptible
d'étre sous-estimée. Notez que cela implique que les différences dans les résultats obtenus en utilisant la moyenne et la
classification par taille de référence ne peuvent pas étre attribuées aux seules erreurs de mesure - car elles se poseraient méme

en l'absence d’une telle erreur.
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Récemment, Neumark et al. (2011) ont utilisé les deux méthodes pour étudier les tendances de la création d'emplois
aux Etats-Unis sur la base des données du National Establishment Time Series, et ont constaté que les petits établissements
créent le plus d'emploi. Haltiwanger et al. (2011) reproduisent ces résultats en utilisant la Base de Données Longitudinale sur
les Entreprises, et mettent en évidence l'importance de I'age de I'entreprise en tenant compte de la relation entre la taille
de I'entreprise et la création d'emploi. Une fois I'dge des entreprises est pris en compte, ils ne trouvent plus une relation
systématique entre la taille des entreprises et leur croissance. Le role clé de I'dge de I'entreprise est associé aux créations des
entreprises; les nouvelles entreprises ont tendance a étre petites et donc la relation inverse entre la taille et la croissance de
I'entreprise s'explique par le fait que la plupart des nouvelles entreprises sont classées comme étant petites. Ils ont également
rapporté une dynamique « promotion ou licenciement » des jeunes entreprises aux Etats-Unis. Les jeunes entreprises se

développent beaucoup plus rapidement conditionnel a la survie, mais sont beaucoup plus susceptibles de sortir.

Dans quelle mesure cette dynamique « promotion ou licenciement » refléte-t-elle un processus de sélection concurrentiel
dans lequel les entreprises les plus faibles sont éliminées et dans quelle mesure cette dynamique se généralise-t-elle aux pays
en développement sont des questions ouvertes majeures. Alors qu’'un grand nombre d'études ont porté sur les déterminants
de la croissance des entreprises dans les pays en développement, la plus grande partie de cette littérature a été par nécessité
basée sur des ensembles de données qui sont, au mieux, partiellement représentatifs (Klapper et Richmond, 2012, demeurent
toutefois une exception notable). En particulier, les micro-entreprises ne sont généralement pas couvertes, ce qui est
regrettable car ces entreprises représentent une part importante, et souvent de plus en plus élevée, de I'emploi dans les
pays en développement. En outre, la plupart des panels ont tendance a étre relativement courts, et souvent ne couvrent
que certains secteurs, notamment le secteur manufacturier. Néanmoins les études existantes considerent la taille, I'age et
la productivité (voir par exemple Sleuwagen et Goedhuys 2002, Bigsten et al., 2007, Van Biesebroeck, 2005) comme des
déterminants importants de la croissance de I'entreprise, mais les conclusions tirées de cette littérature ne sont pas univoques.
Par exemple, en utilisant un panel d'entreprises manufacturiéres de 9 pays africains, Van Biesebroeck constate que les grandes
entreprises se développent plus rapidement tandis que Sleuwagen et Goedhuys (2002) ont conclu que les petites entreprises
ont les taux de croissance les plus élevés en utilisant un panel d’entreprises de la Cote d’lvoire. Alors que la question porte
sur les entreprises qui créent le plus d'emplois, il est intéressant de noter que, dans I'ensemble du monde en développement,
I'emploi non agricole dans les petites entreprises et dans le secteur informel est en augmentation (Jiitting et al., 2008). Bien
que cette tendance souligne I'entrée élevée dans les activités a petite échelle, il n‘est pas clair si cette asymétrie croissante est

compensée par la performance apres I'entrée des petites entreprises.
3. Données et statistiques descriptives
3.1 Données

L'ensemble principal de données utilisées pour cette étude est le registre des entreprises tunisiennes : le Répertoire
National des Entreprises (RNE) 1996-2010 géré par l'Institut National de la Statistique Tunisien (INS). Le RNE contient des
informations sur, entre autres, l'emploi, I'age et I'activité principale de toutes les entreprises privées? non agricoles patentées, a
I'exception des entreprises coopératives®. Un avantage important et unique du Répertoire est qu'il couvre les entreprises sans
salariés, a savoir les indépendants, qui représentent la majeure partie de toutes les entreprises. Cela rend possible d'étudier la
dynamique de ces entreprises, qui ne sont pas souvent couvertes méme dans les recensements d’entreprises, et d'évaluer leur

contribution a la création nette d’emplois globale, qui est trés importante comme nous allons le démontrer.

Un autre point fort du répertoire, c'est qu'il est exhaustif en termes de couverture de tous les secteurs non agricoles, et
s'étend sur une période de temps relativement longue. La base de données nous permet également de suivre les entrées et

les sorties au fil du temps, et donc d'éviter les biais de survie.

2Bien que le RNE couvre également les entreprises publiques, il ne contient pas l'information sur leurs salariés (selon les estimations de I'INS représentent
21% de I'ensemble de I'emploi). Nous éliminons ces entreprises de I'analyse:

3 e RNE est basé sur des fichiers de la caisse de sécurité sociale (CNSS) et du ministére des finances (DOG). Pour des informations détaillées sur sa gestion,
voir INS (2012).
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Pour évaluer le réle de la productivité et de la rentabilité, qui sont trés reconnues comme étant d'une grande importance
mais pas toujours disponibles dans les données des enquétes sur les entreprises, le RNE a été fusionné avec les données
confidentielles sur le bénéfice et le chiffre d’affaires obtenues du Ministere des Finances Tunisien couvrant les taxes fiscaux
des entreprises privées pour la période de 2000 a 2010. La combinaison de ces différentes sources de données nous permet
d'évaluer dans quelle mesure la relation entre la taille des entreprises, I'age et la croissance étudiée par Haltiwanger et al. (a

paraitre) refléte les différentes performances associés a la taille et a I'age des entreprises.

Quelques caractéristiques des données doivent étre prises en compte lors de linterprétation des résultats. Pour
commencer, notre base de données est une base de données des entreprises, et non des établissements; donc nous
n'observons pas de réaffectation d'emplois dues aux ouvertures ou fermetures des établissements de la méme entreprise. En
plus, les données de I'INS contiennent des informations sur le nombre d’employés salariés, mais pas sur le nombre d'employés
non salariés ou le nombre de propriétaires d’entreprises. En fait, la grande majorité des entreprises ne déclarent pas employer
des salariés parce que ce sont des entreprises unipersonnelles, dans lesquelles le propriétaire fournit également tout le travail.
Pour arriver a une mesure de I'emploi, nous supposons que toutes les entreprises emploient au moins un employé non salarié
(dans le cas des indépendants, cela veut dire que nous comptons le propriétaire comme un employé). Cette hypothese n'est
pas vraie, puisque certaines entreprises n'emploient pas d'employés non salariés, ce qui entrainerait un biais a la hausse
dans les chiffres de I'emploi, tandis que d'autres peuvent avoir plusieurs de ces employés ce qui impliquerait un biais a la
baisse dans nos estimations de I'emploi. Pourtant, cette hypothése nous permet d'estimer la contribution des travailleurs
indépendants inscrits, qui comme nous l'indiquerons, est importante. En outre, elle assure que les écarts absolus en termes
de nombre de salariés sont préservés. Dans les vérifications de la robustesse, qui ne sont pas présentées ici par manque
d'espace, mais disponibles a la demande, nous avons également expérimenté avec des mesures d'emploi qui supposent que
les entreprises qui embauchent des employés salariés n‘ont pas d'employés non salariés, mais cette méthode d'imputation

alternative naffecte pas la tendance globale qualitative des résultats que nous obtenons.

Le répertoire fournit uniquement des informations sur lI'emploi salarié formel. Par conséquent, il ne fournit pas
d'informations sur I'emploi informel, qui est trés élevé en Tunisie*. Les chiffres de 'emploi (et les flux) dans nos données sont
susceptibles d'étre biaisés a la baisse a la fois en raison de la sous-déclaration du travail par les entreprises enregistrées et parce
que certaines entreprises ne sont pas inscrites du tout. La sous-déclaration peut également avoir des impacts sur I'estimation
de la relation entre la taille des entreprises et la création nette d'emplois. Si I'étendue de la sous-déclaration a condition
d'étre formelle augmente avec la taille de l'entreprise, les résultats concernant la relation entre la taille des entreprises et la
croissance pourraient étre biaisés a la baisse. D'autre part, les micro-entreprises qui s'inscrivent sont susceptible de mieux
réussir et d'investir plus que celles qui choisissent de rester informelles ce qui pourrait biaiser les chiffres de la croissance de
I'emploi a la hausse. En pratique, la sous-déclaration semble se limiter a quelques secteurs. Une comparaison entre les chiffres
de I'emploi obtenus en utilisant les Enquétes sur la Population Active et le Répertoire National des Entreprises suggere que,
bien que la sous-déclaration globale est de I'ordre de grandeur d’environ un tiers de I'emploi déclaré dans le RNE, la moitié de
la différence entre I'emplois total du RNE et celui de I'EPA est représenté par le secteur du batiment, ol la sous-déclaration est

connue d'étre une pratique courante®. Pour la plupart des secteurs, les écarts entre I'EPA et le RNE sont tres petits®.

Les données sur le chiffre d'affaires et les bénéfices ne sont pas disponibles pour toutes les entreprises, méme si la base de
données confidentielle a laquelle nous avons obtenu I'accés est la base de données la plus complete du chiffre d'affaires et des
impots disponible en Tunisie. La raison pour laquelle ces données sont manquantes pour un certain nombre d’entreprises est
que les obligations fiscales de ces entreprises ne dépendent pas de leur production et du chiffre d’affaires et par conséquent,

les controleurs du fisc ne sont pas fortement incités a vérifier les déclarations fiscales de ces entreprises, qui constituent la

“ Selon une étude récente de la Banque mondiale (Banque mondiale, 2011), soit environ deux cinquieémes du PIB est produit de maniére informelle, c'est a
dire non déclaré aux autorités fiscales.

® D'aprés les estimations de I'EPA, I'emploi total en 2010 était de 2.014.106, contre 1.421.788 emplois déclarés dans le RNE. La majeure partie de cet écart
s'explique par le secteur de la construction, ou I'écart entre I'EPA et le RNE est estimé a 337.000 emplois.

6 - . . . . . . . . N .

Dans les vérifications de la robustesse non présentées pour économiser de I'espace mais disponibles auprés des auteurs sur demande, nous examinons la
robustesse des résultats sans compter les secteurs ou la sous-déclaration est la plus grave, la structure qualitative des résultats n'a pas beaucoup changé en
conséquence
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base pour les données sur la production et le bénéfice du Ministere des Finances’ . En outre, pour les entreprises de cette
catégorie nous disposons de données dont la qualité est faible. Dans I'analyse utilisant la rentabilité et la productivité, nous
avons exclu ce groupe d’entreprises. Nous avons également éliminé les entreprises qui ne déclarent pas employer des salariés
ainsi que les entreprises qui présentent une extréme volatilité de la production brute par employé, et les valeurs extrémes

relatives aux moyennes annuelles par secteur lors de I'utilisation des informations sur le chiffre d'affaires et les bénéfices®.

Enfin, parce que le RNE est basé sur des données administratives, le calendrier de sortie des entreprises est problématique,
la date légale de fermeture de l'entreprise peut avoir un décalage avec la cessation de I'activité économique. Les enquétes
menées par I'INS indiquent qu'environ 1 % des entreprises qui déclarent employer au moins un travailleur salarié sont en
fait inactives. Pour les travailleurs indépendants inscrits qui n‘emploient aucun salarié, le nombre de ces entreprises « faux
actifs » est de 8 %. L'INS a un modele déterministe pour identifier ces entreprises « zombies » que nous excluons de I'analyse
aprés quelles soient devenues « faux actifs ». Autrement dit, nous supposons quelles sortent dans I'année ou elles ont été
en premier identifiées comme étant « faux actifs » plutét que I'année ou elles disparaissent effectivement des données. Les

entreprises qui sont toujours identifiées comme étant « faux actifs » sont complétement exclues de I'analyse.

Nous ajustons également I'année de sortie des employeurs qui n'ont jamais employé des salariés a I'année qui suit
I'arrét de la déclaration de salariés, plutot que I'année ou elles cessent d'exister légalement, a condition de ne pas enregistrer
de production durant cette année ou toute année ultérieure. La raison pour cela est que notre méthode d'imputation de
I'emploi (rappelez-vous, nous supposons que chaque entreprise qui se trouve dans le RNE a au moins un employé non
salarié) aggrave le probléme éventuel de mal-classer des entreprises comme étant actives, alors qu'en fait elles sont inactives.
Malheureusement, nous ne pouvons pas effectuer ce réglage pour les travailleurs indépendants inscrits qui n‘ont jamais
déclaré avoiremployé un salarié, et nous avons par conséquent quelque peu tendance a surestimer la survie de ces entreprises,
au moins dans le court terme. Ces procédures de nettoyage des données introduisent ainsi inévitablement un certain degré
d’asymétrie, dont les conséquences sont examinées dans I'annexe dans lequel il est montré ce a quoi les matrices de transition
de taille brutes ressembleraient si nous n‘avons pas recours aux corrections, ou si nous devions nous concentrer strictement
sur I'emploi salarié. Les résultats que nous obtenons en utilisant ces alternatives sont qualitativement similaires a ceux que

nous présentons dans ce document (en partie parce que nous pondérons les régressions par 'emploi)°.
3.2 Statistiques descriptives

Un premier regard sur l'aspect descriptif des données révele un certain nombre de constats surprenants. Pour commencer,
la distribution des entreprises tunisiennes selon la taille, présentée au Tableau 1, est remarquablement asymétrique. Au cours
de la période 1996-2010, les entreprises unipersonnelles (a savoir les travailleurs indépendants inscrits) représentent environ
83 % de toutes les entreprises, et 28 % des emplois. Lasymétrie se manifeste aussi dans le nombre trés limité des grandes
entreprises. En moyenne, chaque année il y avait environ seulement 51 entreprises qui emploient plus d'un millier d'employés.
Ces entreprises relativement grandes, qui ont tendance a étre plus agées, en moyenne, représentent une part importante de
I'emploi. Par exemple, méme si moins de 0,2 % de toutes les entreprises emploient plus de 200 employés, ces entreprises
représentent plus d'un quart de tous les emplois. Néanmoins, selon les normes internationales, I'emploi est concentré dans les
entreprises relativement petites. Par exemple, aux Etats-Unis 48 % de I'emploi total se trouve dans les entreprises employant
plus de 10.000 travailleurs (Haltiwanger et al., 2012), alors qu’aucune entreprise de la sorte n'est observée dans nos données ;

la taille maximum d’emplois jamais observée étant 9222 employés.

7 Il s'agit des entreprises dans le régime «totalement exportatrice» communément appelés «entreprises offshores» et des entreprises du régime «forfaitaire».
8 Nous excluons les entreprises qui ont enregistré une hausse de production brute par employé au-dela de 100% qui ne persiste pas au cours des années
suivantes. Nous excluons également les entreprises qui connaissent des oscillations dans la production brute par employé au-dela de 150%. En outre, nous
excluons 1% des entreprises ayant enregistré des valeurs extrémes en termes de production brute par employé et de bénéfice annuel par secteur.

9 Dans les vérifications de larobustesse, que nous ne présentons pas pour économiser l'espace, nous estimons également les régressions utilisant un échantillon
qui exclut les travailleurs indépendants et construit I'emploi mesuré en fonction du nombre de salariés seulement. Les résultats, qui sont disponibles sur
demande, sont qualitativement similaires a ceux présentés dans le présent document, qui nous paraissent plus éclairantes sur le fonctionnement du marché
du travail tunisien parce qu'ils mettent en évidence le role important du travail indépendant.
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Deuxiemement, la distribution par taille d'entreprises est devenue de plus en plus asymétrique vers les petites entreprises,
comme le montre la figure 1 qui représente I'évolution de la distribution par taille d’entreprises. La part des entreprises
unipersonnelles a augmenté plus considérablement, ce qui entraine une asymétrique a droite de la distribution par taille
d'entreprises. Bien que la tendance générale est nettement orientée vers la production a petite échelle, deux discontinuités
apparentes dans la tendance seront discutées. Pour commencer, la part des entreprises unipersonnelles a considérablement
diminué en 1998 et 1999, probablement en raison de la simplification des procédures de faillite engagées en 1998, qui
comprenait temporairement une amnistie fiscale pour les entreprises de certains secteurs. Quoi que ce soit, ce changement
de lois sur les faillites nous ameénerait a sous-estimer la tendance vers une distribution par taille asymétrique a droite puisque
le nombre des enterprises qui ont cessé d'activité est sans doute beaucoup plus élevé que celui qui aurait été si les lois n‘ont
pas changé. Il pourrait également nous amener a sous-estimer la mobilité ascendante des petites entreprises, car celles-
Ci étaient plus susceptibles de cesser d'activité. Cela ne prend pas évidemment en compte que les co(its de sortie faibles
pourraient contribuer a I'augmentation des entrées, en particulier des petites entreprises, et a 'augmentation de la mobilité.
Deuxiemement, la part des entreprises unipersonnelles augmente rapidement en particulier en 2002 et 2003, ce qui reflete
probablement une réduction significative de la croissance du PIB en 2002, ou la croissance du PIB était la plus faible au cours

de la période considérée’®.

Figure 1: Evolution de la distribution selon la taille
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Un troisiéme constat est que I'emploi est concentré de facon disproportionnée dans les jeunes entreprises en comparaison
avec les pays développés. Le tableau 2 montre la répartition de I'emploi selon I'age et la taille des entreprises au cours de la
période 1996-2010, ce qui démontre que la plupart des emplois sont concentrés dans les grandes entreprises anciennes et
dans les entreprises unipersonnelles relativement jeunes (c'est a dire travail indépendant). Lensemble des entreprises plus
agées représentent une part plus importante de I'emploi', ce qui reflete une corrélation positive entre la taille et I'age. Les
nouvelles entreprises ne représentent que 3,7 % de tous les emplois en moyenne, tandis que les entreprises d’au moins 10 ans
représentent plus de la moitié de tous les emplois. Pourtant, ces tendances ne sont pas aussi dramatiques que ceux observés
dans les pays développés. Par exemple, les entreprises américaines de moins de 6 ans représentent environ 15 % de I'emploi

total, tandis qu'en Tunisie, elles représentent le double de cette proportion c’est-a-dire prés de 30 % de tous les emplois.

' Dans les verifications de la robustesse, non présentées pour conserver de l'espace, nous examinons la robustesse de nos resultants en excluant ces
périodes. La tendance générale des resultants ne change pas.

" Notez, cependant, que la part de I'emploi représentée par les entreprises d'un age particulier montrent des pics a 4 ans et déclinent par la suite de facon
monotone.
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Tableau 1: Distribution de 'emploi selon la taille de I'entreprise : 1996-2010 (moyennes annuelles)
Age
96-10

# d'entreprises Entrée

96-10

% d’entreprises # d’emplois

96-10 96-10

% d’emploi

# de salariés 96-10

1 344684 83,78 % 345753 28,52 % 8,04 12,11 %
2 29318 7,13 % 56290 4,64 % 12,59 5,34 %

[3-4] 16505 4,01 % 53696 443 % 10,64 5,92 %
[5-9] 10223 2,48 % 64010 5,28 % 11,40 3,92 %
[10-19] 4657 1,13 % 61661 5,09 % 12,08 2,93 %
[20-49] 3077 0,75 % 94056 7,76 % 13,30 2,36 %
[50-99] 1362 0,33 % 95241 7,86 % 13,63 2,03 %
[100-199) 898 0,22 % 126078 10,40 % 15,85 1,63 %
[200-999] 636 0,15 % 228812 18,87 % 15,88 1,01 %
>=1000 51 0,01 % 86874 7,17 % 18,95 0,83 %
Total 411412 1212472 8,46 % 11,06 %

Tableau 2: Emploi selon la taille et I'age

[59] [10,49] [49,50] [50,99] [100,199] [200,999] >=1000  Total

0| 35022 2566 1568 1429 1170 1552 1256 944 1666 6| 47242 3.90%

1] 30602 3508 3182 3548 3181 4670 4055 3902 6723 2177| 65548  5.41%

2| 27485 3485 3235 3822 3401 5356 4820 5577 8449 3482| 69113 5.70%

3| 24990 3323 3095 3741 3457 5372 5206 6093 10013 4526| 69816 5.76%

4| 20857 3138 2880 3641 3236 5071 4715 5805 9129 4390 | 64863  5.35%

5| 21006 2982 2734 3449 3264 4841 4674 5948 8139 2840 | 59877  4.94%

6| 19243 2819 2648 3209 3174 4610 4638 5615 8403 2788| 57238 4.72%

7| 17665 2711 2484 3146 3053 4472 4595 5998 7843 2361| 54328  4.48%

8| 16022 2539 2367 2984 2908 4272 4407 5738 8173 2527| 51935  4.28%

9| 14432 2333 2252 2819 2749 4022 4075 5693 7854 1983| 48213 3.98%

[10-14] | 53337 10202 9583 11652 11477 16475 16270 22315 37119 6132| 194564  16.05%

[15-19] | 29998 7315 7317 8172 8008 12334 12357 16273 30577 6417| 138768  11.45%

[20-29] | 25528 6965 7673 8667 8653 14182 14847 21126 47069 25913 | 180624  14.90%

>=30 7566 2405 2677 3641 3929 6827 9325 15050 37655  21269| 110343 9.10%
Total | 345753 56290 53696 64010 61661 94056 95241 126078 228812 86874 | 1212472

Part | 28.52%  4.64%  4.43%  528% 5.09%  7.76%  7.86%  10.40%  18.87%  7.17%

Quatriemement, prima facie, la corrélation entre la taille, I'age et les performances des entreprises en termes de
productivité et de rentabilité apparait relativement faible, ce qui reflete peut-étre une erreur de mesure. Le tableau 3 présente
des statistiques descriptives sur la production brute réelle par employé et les bénéfices réels par employé', constatées
pour le sous-échantillon d'entreprises pour lesquelles ces déclarations sont susceptibles d'étre fiables. Pour commencer, les
grandes entreprises ne sont pas nécessairement les plus productives ni les plus rentables. La relation entre la production
moyenne par employé et la taille de I'entreprise n'est pas monotone. Lorsque nous diminuons la production par employé par
les moyennes du secteur en nous concentrant sur les médianes, nous observons une relation modérément positive entre la
taille des entreprises et la production par employé, bien que les plus grandes entreprises enregistrent les plus bas niveaux de
production par employé. Cela met en évidence la présence d'erreurs de mesure, qui peuvent étre justifiés également par le
fait que les grandes entreprises rapportent régulierement des bénéfices moyens par employé plus bas que pour les petites

entreprises.

12 Comme nous n‘avons pas observé le capital et les intrants matériels, 'estimation de la PTF (Productivité Totale des Facteurs), qui serait notre évaluation
approximative pour la productivité, n'est pas réalisable.

@
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Le dynamisme limité se manifeste également par le fait que la production par employé ne semble pas augmenter
substantiellement avec I'age de I'entreprise. En réalité, la production moyenne par employé semble la plus élevée pour les
entreprises qui sont agées de 5 ans et semble diminuer apres, méme si les entreprises plus anciennes ont tendance a étre
plus grandes. En revanche, les bénéfices par employé augmentent avec I'dge de l'entreprise, a I'exception des entreprises trés
anciennes. Pourtant, la majeur partie de I'accroissement de la rentabilité moyenne se produit au cours des trois premieres
années d'existence de l'entreprise, qui, incidemment, est la période durant laquelle les entreprises sont sans doute plus
susceptibles a investir (a noter que les entreprises peuvent déduire les colits liés aux dépenses d'investissement des bénéfices
qu'ils déclarent aux autorités fiscales). Conformément aux données sur les bénéfices, les entreprises plus anciennes sont aussi
en moyenne moins susceptibles de déclarer des pertes que les petites entreprises, exception faite encore une fois pour les

entreprises trés anciennes.

Alors que nous devrions étre prudents dans l'interprétation de ces résultats en matiére de productivité et de rentabilité
compte tenu de la nature des données, ils ne semblent pas étre altérés par des erreurs de mesures seulement. Mouelhi (2012)
a relevé des schémas tres similaires de production par employé et de bénéfices par taille et age d'entreprise en utilisant
I'Enquéte annuelle sur les entreprises, qui est une vaste enquéte contenant des informations détaillées sur la production,

I'utilisation du travail et la rentabilité menée aupres d’'un sous-échantillon d’environ cing mille entreprises.

Un cinquiéme aspect est le fait que la création d'emploi totale a été hautement décevant et principalement grace aux
entrées tel quiillustré a la Figure 2, qui décompose la création nette demplois en contributions d'entreprises entrantes,
entreprises sortantes et entreprises qui demeurent en activité A I'exception de 2001, la majorité des nouveaux emplois ont
été créés dans les entreprises entrantes. En effet sans ces entrants, la création nette d'emplois durant cette période aurait été

négative.

Figure 2: Shémas de création d'emplois cumulés

Création nette d'emplois en Tunisie
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Tableau 3: Productivité et rentabilité par taille et age

Productivité Rentabilité
‘06-10 Ln (Y/L) In(Y/L) Bénéfice par travailleur
Par taille
1 18.27 18.27 0.10 0.06 43270.5 68 0.22
2 18.12 18.11 0.00 0.06  30175.17 60 0.21
[3-4] 18.11 18.12 0.05 0.10  24649.95 56 0.21
[5-9] 18.09 17.97 0.10 0.09  17441.44 50 0.22
[10-19] 18.14 18.03 0.18 0.20  15521.26 48 0.24
[20-49] 18.04 17.98 0.18 0.21 11807.01 44 0.28
[50-99] 17.94 17.91 0.20 0.30 9634.71 42 0.29
[100-199] 17.82 17.79 0.17 0.32 5474.89 37 0.32
[200-999] 17.62 17.65 0.11 0.39 2862.82 35 0.32
>=1000 17.28 17.48 -0.38 -0.17 1139.67 33 0.33
Par dge
0 18.14 18.15 0.11 0.13  17309.07 48.87 0.35
1 18.11 18.09 0.07 0.09  20696.91 50.65 0.28
2 18.14 18.10 0.10 0.11  23506.23 52.49 0.25
3 18.16 18.13 0.12 0.14  25290.63 53.51 0.23
4 18.14 18.12 0.10 0.12  26403.74 54.39 0.21
5 18.14 18.12 0.09 0.10  26504.66 54.72 0.21
6 18.13 18.10 0.10 0.09  26626.39 54.77 0.21
7 18.06 18.02 0.02 0.03  27422.17 55.43 0.19
8 18.06 18.04 0.02 0.04  27467.47 55.46 0.19
9 18.07 18.03 0.02 0.05  26702.92 55.57 0.18
[10-14] 18.16 18.12 0.09 0.11  27922.79 56.03 0.18
[15-19] 18.16 18.10 0.12 0.16  27096.64 55.37 0.20
[20-29] 18.16 18.15 0.09 0.15  28721.50 56.83 0.19
>=30 18.18 18.13 0.11 0.14  21356.52 52.86 0.23
Total 18.14 18.11 25199.97 0.23

Sixiemement, la plus grande partie de la création nette d'emplois se fait grace aux entrées des entreprises unipersonnelles
(travail indépendant), qui représentent 74 % de toutes les créations nettes de nouveaux emplois en utilisant la classification par
taille de I'année de référence’. Le tableau 4 illustre les schémas de création d'emplois annuels moyens par taille d’entreprise
et par age au cours de la période 1996-2010, en utilisant des catégories de taille sur la base de la taille moyenne et la taille
de I'an dernier (référence). La figure 2 montre ces résultats graphiquement pour la classification selon la taille de I'année de
référence’ . Le tableau et le graphique montrent que, suite a I'entrée, ces entreprises présentent une croissance beaucoup
moins importante, de sorte que la contribution nette a la création d'emplois des entreprises unipersonnelles est beaucoup
plus modeste, en particulier lors de I'utilisation de la catégorie de taille moyenne. A travers les catégories par taille, nous
pouvons constater que la création d'emploi est typiquement concentrée chez les jeunes entreprises. En outre, il semble que
la contribution des petites entreprises relativement anciennes a la création nette d'emplois est limitée en termes absolus,
comme la plupart de créations nettes de nouveaux emplois par les entreprises les plus anciennes apparait concentrée dans

les entreprises relativement grandes.

'3 Notez que les contributions des entreprises unipersonnelles a la création d'emplois sont estimées étre encore plus élevées lors de l'utilisation de la
classification de taille moyenne, parce que les nouvelles entreprises sont classées selon la moyenne de leur taille. Par exemple, les entreprises qui sont
composées de 2 personnes seront considérées comme contribuant a la création d’emplois par les entreprises unipersonnelles.

4 Un graphique similaire utilisant la classification selon la taille moyenne est disponible auprés des auteurs sur demande, et 'avantage de la classification
selon la taille de I'année de référence par rapport a la classification selon la taille moyenne, dans ce contexte, c'est qu'elle ne surestime pas la contribution des
entrées des indépendants.
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Tableau 4: Création nette d’emploi par taille et age 1997-2010

Taille moyenne

Age | p) [3,4] [59] [10,49]  [49,50]  [50,99]  [100,199]  [200,999] >=1000  ‘Total
0 538051 17081 15438 17184 17318 23684 13959 10560 13780 - | 667055

1 -25133 19239 23714 31551 33425 52094 40475 40177 53750 9665 | 278956

2 -30304 2990 4887 6712 9100 17549 20103 16768 27457 6613 81875

3 -23967 467 1018 3010 3001 7909 8352 9164 21313 10138 40404

4 -20083 -332 -49 932 457 1192 5221 3642 1683 7251 -86

5 -18259 -948 -626 -178 -539 813 -426 962 -6247 -256 | -25703

6 -16050 -1070 -826 -1052 -1414 -3010 669 288 4576 2341 | -15547

7 -13735 -1351 -1133 -845 -1124 -1398 -1113 803 -1178 -402 | -21476

8 -11901 -1227 -474 -1184 -1244 -2512 -2814 431 399 1989 | -18538

9| -10166 1321 767 1104 -1187 3204 -3039 277 1308 966 | -20168
[10-14] | -34812 -4493 3759 5877 -7655  -12446  -11523 7748 1270 41305 | -90887
[15-19] -21556 -4131 -3544 -5012 -5542 -8327 -11918 -9719 490 374 | -68882
[20-29] -17093 -4397 -4132 -5888 -6452 -11274 -13957 -10351 -7341 3915 | -76969
>=30 -8304 -2347 -2375 -3312 -4577 -8338 -8896 -10253 -13847 5094 | -57155
Total | 286689 18161 27372 34939 33569 52733 35092 45001 94871 44451 | 672877

Taille de ’année de référence

[10,49]  [49,50]  [50,99]  [100,199]  [200,999]  >=1000
0| 494329 35822 21857 19929 16429 22264 18324 13761 23301 1040 | 667055
1] 89570 36497 23432 23816 22956 33522 20133 15596 10074 3359 | 278956
2 3317 4996 5867 7626 10074 17479 15033 8527 14425 1165 | 81875
3 -6105 421 1568 4189 7003 7154 7085 3763 11312 4014 40404
4 -6228 -495 228 939 1375 2829 2273 1461 -2643 177 -86
5 -7131 -1841 -525 1010 271 1558 -1094 -1602 -10894 -5455 | -25703
6 -6805 -1455 -1315 -83 -44 -304 -504 -2989 -3399 1350 | -15547
7 -6238 -1933 -1123 -925 -36 -261 -95 -2039 -7309 -1517 | -21476
8 -4232 -1753 -875 -814 -179 -1206 -1198 -5055 -3916 690 | -18538
9 4111 -1495 -862 1022 747 1703 976 2926 3979 2349 | -20168
[10-14] | -10562 -5970 -3853 4941 -5154 8875  -11641 12413 -18894 -8584 | -90887
[15-19] -6546 -5250 3726 5423 4472 -6298 -8960 12717 9729 5763 | -68882
[20-29] -5649 4686 4594 5050 -5959 6722 8143 13074 23133 42| -76969
>=30 3225 -2200 2437 2888 -3576 4541 6556 9290 22446 4| -57155
Total | 513749 50660 33640 36364 37941 54896 23682 -18998 47230 -11828 | 672877

Figure 3: CNE selon la taille de 'année de référence et I'age (Vert=croissance positive, Rouge=croissance négative)
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Septiemement, la mobilité est trés limitée. Le tableau 5A présente les transitions annuelles des entreprises entre les
grandes catégories de taille, alors que le tableau 5B présente une matrice similaire pour les transitions entre 1996 et 2010,
la plus longue période disponible dans notre base de données. La plupart des entreprises ne se développent pas, méme
dans le long terme. Trés peu d'entreprises changent de catégorie de taille, méme au cours d'une période de quatorze ans; les
travailleurs indépendants sont les moins susceptibles de se développer dans une catégorie de plus grande taille, ce qui est
peut-étre expliqué en partie par le fait que traverser les catégories de taille équivaudrait en fait a un doublement de la taille
de l'entreprise. Mais relativement peu de micro et petites entreprises deviennent grandes. Par exemple, seulement 2 % de
toutes les entreprises employant entre 10 et 50 personnes en 1996 ont employé plus de 100 travailleurs a 2010. Le manque
de mobilité peut étre en partie entrainé par la réglementation du travail trés restrictive qui rend le licenciement a la fois
colteux et difficile. Les matrices de transition montrent également que les petites entreprises sont plus susceptibles de cesser
d’activité'’>, mais les taux de sortie globaux semblent assez faibles', peut-étre en partie en raison des procédures de faillite
complexes et du manque de concurrence. A premiére vue, ces deux observations statistiques sont en contradiction avec
I'existence d’une dynamique «promotion ou licenciement» souvent observée dans les pays développés comme les Etats-Unis

selon laquelle les entrants ont tendance a croitre et survivre ou sortir.

Tableau 5: Les transitions de 'emploi

Les transitions de ’emploi
Court terme : Transitions annuelles

aille en Pannée t+1

Taille en

Pannée t Sortie [2,5] [5,9] [10,49] [49,99] [100,999]
1 6.51 91.98 1.34 0.1 0.06 0.01 0.01 0
[2-5] 8.16 7.82 79.61 3.93 0.44 0.02 0.01 0
[5-9] 6.91 1.3 14.18 68.75 8.71 0.1 0.04 0
[10-49] 3.79 0.9 1.8 8.76 80.51 3.73 0.49 0
[49-99] 2.72 0.61 0.43 0.5 16.04 67.84 11.84 0.01
[100-999] 1.83 0.37 0.21 0.26 1.91 8.31 86.56 0.56
>=1000 1.59 0 0.14 0.14 0.14 0.14 11.56 86.27

Long terme 1996-2010
aille en 2010
Taille en

1996 Sortie [5,9] [10,49] [49,99] [100,999]
1 59.25 37.81 2.45 0.31 0.15 0.01 0.02 0
[2-5] 53.36 15.59 25.44 4.29 1.21 0.05 0.07 0
[5-9] 53.69 2.59 14.64 18.07 10.21 0.53 0.27 0.01
[10-49] 46.54 2.18 5.71 9.69 28.93 4.92 2.02 0.02
[49-99] 43.42 1.77 2.65 1.87 18.96 19.16 12.18 0
[100-999] 38.11 1.17 1.93 1.17 7.37 10.3 38.44 1.51
>=1000 18.75 0 0 0 3.13 0 37.5 40.63

Ainsi, a premiére vue, la faible création nette d'emplois qui explique les taux de chémage décevants en Tunisie ne semble
pas étre en raison de la destruction excessive d'emplois, mais traduit plutdt un manque de mobilité et d’entrées, en particulier
des grandes entreprises.

> Notez que la relation entre la taille de I'entreprise et la sortie des entreprises n‘est pas strictement monotone dans le court terme, ce qui est dd a nos
corrections pour la date de sortie (voir aussi I'annexe B).
®Notez que les taux de sortie présentés ici ne sont pas hors de proportion avec ceux qui sont documentés dans d’autres pays du Moyen-Orient et Afrique du
Nord (voir par exemple la Banque mondiale, 2012, Hallward-Driemeier et Thompson, 2009), ce qui est faible par rapport a des comparaisons internationales.
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4. Stratégie économétrique
Notre objectif est d'examiner les facteurs de la création d'emplois, en se concentrant en particulier sur le role de la taille,
de lI'age, de la productivité et de la rentabilité. Dans ce but, nous estimons la croissance nette de I'emploi en utilisant des

régressions pondérées par I'emploi au niveau de chaque entreprise. La mesure utilisée de la croissance de I'emploi au niveau
ist Ewsm N
(E'\SK + Evsl"l) It

désigne lI'emploi dans I'entreprise i appartenant a la strate s a I'année t (suivant Davis et al., 1996, et Haltiwanger et al. , a

des entreprises, g, le changement dans I'emploi de I'année t, a I'année t, divisée par la taille moyenne: g, =2

paraitre)'. Cette mesure est symétrique, délimitée par-2 et 2 et recoit a la fois I'entrée et la sortie™. En vertu de la pondération
de I'emploi la moyenne de la variable dépendante est égale a la moyenne pondérée appropriée de I'emploi, et les coefficients

estimés peuvent donc étre interprétés comme une moyenne conditionnelle pondérée par I'emploi.

Pour évaluer dans quelle mesure la relation entre la taille et la croissance des entreprises s'explique par la taille des
entreprises en soi ou par d'autres caractéristiques de l'entreprise, nous considérons des ensembles progressivement élaborés
de variables explicatives. Suivant Haltiwanger et al. (A paraitre), nous avons d’abord inclus la taille et I'dge des variables
binaires séparément et ensuite conjointement. Nous utilisons des variables binaires de la taille basées sur la taille moyenne
des entreprises, qui est la moyenne de la taille des entreprises entre I'année t et I'année t-1, et en fonction de la taille de
I'an dernier, pour examiner l'incidence de l'erreur de mesure et les effets de la régression vers la moyenne. Ces variables
sont disponibles pour la période 2006-2010. Par la suite, nous examinons limpact de la productivité et de la rentabilité,
mesurée par la production brute par employé et les bénéfices par employé, respectivement, ces variables sont disponibles
pour un sous-ensemble d'entreprises pour la période 2006-2010. Ces variables ne sont pas seulement intéressantes en elles-
mémes, mais aussi nous aident a comprendre dans quelle mesure les corrélations entre I'age et la taille des entreprises et la
croissance, étudiées par Haltiwanger et al. (a paraitre), refletent I'importance de la taille et de I'age en soi, ou plutét reflétent

les performances associés a la taille et / ou a I'age des entreprises.

Nous incluons d’abord ces mesures séparément, puis conjointement. Notre spécification la plus générale prend ainsi la

forme suivante;

g = ﬁSTaille+ ﬁAAge+ ﬁPProductivité+ ﬁnRentabilité+ BTT + [311+eit

Lorsque la taille est un vecteur de variables binaires de la taille, I'Age est un vecteur de variables binaires de I'age, t
vecteur de variables binaires de temps et | vecteur de variables binaires de l'activité, et la Productivité et la Rentabilité sont des
indicateurs approximatifs pour ces concepts. Lafagon dont ces indicateurs approximatifs sont définis dépend de la classification
par taille qui est utilisée. Pour la classification de I'année de référence nous utilisons les données de I'année derniére pour la
production logarithmique par employé et le rang dans les bénéfices par la distribution des employés respectivement, sauf
pour les nouveaux entrants pour lesquels nous utilisons les valeurs contemporaines puisque les valeurs décalées ne sont pas
disponibles. L'utilisation du rang de la rentabilité, par opposition aux niveaux, permet de réduire I'impact des observations
extrémes, et donc des erreurs de mesure, tout en rendant possible a la fois les valeurs négatives et positives®. En utilisant la
classification selon la taille moyenne, nous choisissons plutét d'utiliser la production logarithmique moyenne par travailleur
et le rang de profitabilité au cours de la période pendant laquelle est définie une période de croissance. Cela permet de
minimiser I'impact des erreurs de mesure pouvant résulter d'une fausse corrélation entre la productivité, la rentabilité et la
croissance des entreprises. Pour les entrants, nous avons de nouveau utilisé les valeurs contemporaines de ces variables, alors

que pour les entreprises sortantes, nous utilisons les derniéres valeurs observées.

17 Les caractéristiques souhaitables de cette mesure de taux de croissance, qui est une approximation de second ordre de la différence logarithmique des
taux de croissance autour de zéro sont discutés dans Davis, Haltiwanger et Schuh (1996). Les propriétés statistiques sous-jacentes sont discutées en détail
dans Tornqvist, Vartia et Vartia (1985).

'8 Pour voir cela, notons que pour les entreprises qui entrent a l'année t, E
g,=2, alors que pour les entreprises sortantes g,=-2.

19 Comme l'ont expliqué Davis et al. (2006) a l'aide de cette mesure, il est facile de générer des mesures globales de la création d'emplois et la destruction
a tous les niveaux d’agrégation en utilisant des additions pondérées par I'emploi de facon appropriée de cette mesure.. Par exemple, le taux de création
d’emplois des entreprises de type s au temps t peut étre calculé comme JC, = 2% max {0,9,}, ou (X‘ it représente la part d'emploi relative de I'entreprise
i de type s a un moment t. st
20 En tant que mesure de la rentabilité alternative, nous avons également estimé nos spécifications clés en utilisant le Z-score de production par employé
comme un indicateur de la rentabilité a la place. Cependant, la tendance qualitative des résultats ne change pas sensiblement par la suite.

«,=0: tandis que pour les entreprises qui sortent E =0, les entreprises entrantes

i st
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Cette spécification et les modeéles qu'elle élabore nous permettent de tester une série d'hypotheses, par exemple, si les
tendances de la création d'emplois par taille d'entreprise relevée aux Etats Unis peut étre extrapolée au contexte tunisien,
nous nous attendons a ce que le coefficient estimé pour les petites entreprises soit plus grand que celui pour les grandes

entreprises 3 lorsque nous tenons compte de la taille de I'entreprise. Inclure les contréles de I'age est susceptible

Spetit>BSgrand’
de réduire la magnitude des effets de la taille de I'entreprise (les estimations B, ) et peut également inverser leur ordre (c’est-a-
dire Bspem< Bsgrand). Siles entreprises les plus productives se développent rapidement apres I'entrée, ou si les entrants qui ont le
mieux réussi augmentent a la fois en termes de taille et de production par employé, on pourrait s'attendre a ce que l'inclusion

de controles de productivité supprimerait a la fois la magnitude de I'impact de la taille et les variables binaires de I'age?.
5. Analyse de régression
5.1 Age contre taille

La figure 4 présente les résultats des régressions de la création nette d'emplois sur la taille des entreprises et des variables
binaires d'age. Les régressions sous-jacentes sont présentées au tableau 6. Etant donné le grand nombre d'observations, les
coefficients estimés sont toujours statistiquement significatifs au seuil de 1 %. Les lignes continues indiquent les régressions
ou nous utilisons la taille de 'année derniere dans la catégorie taille et pour les lignes en pointillés, les catégories de taille
qui sont basées sur la taille de I'an dernier. Notez que la catégorie omise est celle des entreprises de plus de 1000 employés.
Les coefficients sont ainsi relatifs a ce groupe d'entreprises. Pour faciliter l'interprétation de I'ampleur des effets, nous suivons
Haltiwanger et al. (2011) et nous ne signalons pas la catégorie omise a zéro, mais plutot a sa moyenne inconditionnelle, que
nous ajoutons également a tous les autres coefficients de la taille. Cela n'affecte pas la structure relative des estimations de

coefficients, mais permet de mieux évaluer la grandeur relative de ces effets.

Le graphique donne un certain nombre de résultats intéressants. Pour commencer, la contribution du travail indépendant
a la création nette d'emplois se distingue, comme en témoigne le fait que les taux de création d'emplois sont les plus élevés
pour les entreprises unipersonnelles. Les estimations des coefficients suggerent que la création d’emplois par les entreprises
unipersonnelles est de 14,5 % plus élevé que celui des entreprises qui emploient plus de 1000 personnes lors de I'utilisation de
la classification selon la taille de référence, mais seulement de 8,2 % lors de I'utilisation d’une classification selon la taille basée
sur la taille moyenne. La différence entre ces méthodes de classification est évocatrice d'une erreur de mesure importante.
Bien que les deux graphiques soient grossierement cohérents avec une relation inverse entre la taille des entreprises et la
création nette d'emplois, cette association est plutot faible lorsque la classification selon la taille moyenne est appliquée? .
Par exemple, le taux de création nette d'emplois des entreprises employant entre 10 et 50 travailleurs est d’environ 5,4 % plus
élevé que celui des trés grandes entreprises, alors que le pourcentage correspondant aux entreprises comptant entre 200 et

un millier de travailleurs est de 3,8 %.

21 Dans les contréles de robustesse, que nous n‘avons pas inclu faute d’espace, nous avons également expérimenté avec les effets d'interaction pour vérifier
si la productivité et la rentabilité sont des déterminants importants de la croissance pour les petites et jeunes entreprises. Les résultats, qui sont disponibles
auprés des auteurs sur demande, n'ont pas fortement étayé cette hypothese.

22 par exemple, si la relation entre la taille des entreprises et la création nette d’emplois est ascendante dans la catégorie de 2 a 50 employés.
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Tableau 6: Régression : Création nette d’'emploi - toutes les entreprises 1996-2010
(taille et age) (moyenne + taille de I'année de référence)

Création nette d’emploi
Toutes les entreprises 1997-2010

Classification selon taille de

Classification selon taille moyenne , 2
y Pannée de référence

1 2 3 4 5

1 0.0824 -0.1349 0.1447 -0.0917
2 0.0344 -0.0570 -0.0063 -0.1217
[3-4] 0.0507 -0.0294 -0.0287 -0.1053
[5-9] 0.0547 -0.0185 -0.0450 -0.1041
[10-19] 0.0538 -0.0143 -0.0515 -0.1012
[20-49] 0.0543 -0.0048 -0.0587 -0.1003
[50-99] 0.0394 -0.0022 -0.0637 -0.0962
[100-199] 0.0381 0.0106 -0.0804 -0.0979
[200-999] 0.0390 0.0207 -0.064 -0.0797
Age

0 2.0188 2.1046 2.0047 2.0132
1 0.3669 0.431 0.0473 0.0558
2 0.0944 0.1443 -0.0639 -0.0551
3 0.0471 0.0914 -0.0706 -0.0622
4 0.0048 0.0465 -0.0985 -0.0906
5 -0.0234 0.0177 -0.1238 -0.1158
6 -0.0124 0.0274 -0.0999 -0.0914
7 -0.0210 0.0175 -0.0987 -0.0904
8 -0.0197 0.0174 -0.0951 -0.0868
9 -0.0230 0.0122 -0.0944 -0.0861
[10-14] -0.0257 0.0063 -0.0899 -0.0816
[15-19] -0.0298 -0.0038 -0.0894 -0.0816
[20-29] -0.0304 -0.0137 -0.0712 -0.0675
Variable binaire de Pactivité Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Variable binaire de "année Oui Oui Oui Oui Oui Oui
N 6211700 6211700 6211700 6211700 6211700 6211700
R2 0.0048 0.2964 0.3039 0.0196 0.3711 0.3714

Figure 4: CNE par taille de I'entreprise

Création nettte d'emploi par taille de I'entreprise
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La prise en compte de I'dge de l'entreprise entraine une relation significativement positive entre I'age et la taille de
I'entreprise, quelle que soit la méthodologie de taille de I'entreprise utilisée. En utilisant la classification en fonction de la taille
de référence, la contribution a la création nette d'emploi par les travailleurs indépendants est maintenant de 9,2 % de plus
que celle des grandes entreprises, alors qu'elle est de 13,5 % plus faible en utilisant la classification selon la taille moyenne.
Ces résultats font écho a ceux de Haltiwanger (2011), qui a démontré qu'aux Etats-Unis, la relation inverse entre la taille des
entreprises et la croissance diminue, et s'inverse méme, lors de la prise en compte de I'dge de I'entreprise. Notez, cependant,
que la différence majeure avec les résultats de Haltiwanger est qu'une fois I'age de I'entreprise conditionné par la relation
entre la taille et 'age de I'entreprise, la situation est totalement inversée (bien que la relation entre la taille et I'age n'est pas
monotone en utilisant la classification selon la taille de référence), tandis qu'aux Etats-Unis l'inversion de la relation entre I'age

et la taille ne s'obtient que lors de I'utilisation de la classification selon la taille moyenne.

La figure 5 révéle que les jeunes entreprises ont la plus grande contribution a la création de I'emploi. Elle décrit
également I'association entre I'age et la croissance de I'entreprise, démontrant quelle est fortement orientée a la baisse. La
prise en compte de la taille de I'entreprise ne fait que renforcer l'association entre I'age et la croissance. La raison en est que
les petites entreprises, qui ont tendance a étre plus jeunes, se développent moins vite que les grandes entreprises apres leur

entrée, comme nous le montrerons dans la section suivante.

Figure 5: CNE par I'age de I'entreprise

0,5
Création nette d'emploi par I'dge de I’entreprise toutes les
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5.2 Différentes marges d’ajustement: la sortie et la contribution des entreprises demeurées en
activité

Limportance de la prise en compte de I'dge et I'importance des entreprises entrantes suggérées par les statistiques
descriptives présentées dans la section 3 soulévent la question de la mesure dans laquelle la dynamique reflete I'entrée et la
sortie. Dans cette section, nous examinons cela plus en détail en renseignant séparément les contributions a la création nette

d'emplois par les entreprises qui demeurent en activité et les entreprises sortantes.

La figure 6 indique les relations entre la création nette d'emplois par taille d’entreprise et ensuite séparément pour les
entreprises qui demeurent en activité et les entreprises sortantes. Les régressions sous-jacentes sont présentées en annexe.
Il est remarquable que la relation entre la taille des entreprises et la création nette d'emplois est maintenant généralement
positive aussi bien pour les entreprises qui demeurent en activité que pour les entreprises sortantes, comme en témoigne

le graphique en courbe légérement ascendante pour les entreprises qui demeurent en activité et la courbe nettement
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ascendante pour les entreprises sortantes. Le premier résultat est surprenant car il montre que méme parmi les entreprises qui
survivent, les grandes entreprises ont de meilleures performances que les petites entreprises en termes de création d'emplois.
Le deuxieme résultat est bien str conforme a la tendance des taux de sortie décrits dans le tableau 5 puisque la création nette
d'emplois due a la sortie d'entreprises peut étre interprétée comme un taux de sortie pondéré par I'emploi. Ainsi, parmi les

entreprises en place, les grandes entreprises créent toujours plus d'emplois que les petites entreprises.

La prise en compte de I'dge de I'entreprise réduit la force de la corrélation entre la taille de I'entreprise et la sortie,
comme le montre la figure 7, parce que les jeunes entreprises sont plus susceptibles de cesser d’activité et parce que les
petites entreprises ont tendance a étre plus jeunes que les entreprises anciennes. Fait intéressant, la prise en compte de
I'dge des entreprises semble renforcer la corrélation entre la taille de I'entreprise et la croissance parmi les entreprises qui
demeurent en activité. Lexplication de ce résultat est que les jeunes entreprises ont tendance a croitre plus rapidement,
comme le montre la figure 6, et que les petites entreprises sont en moyenne plus jeunes. En revanche, la prise en compte de la
taille des entreprises nie la corrélation entre I'age de l'entreprise et la création nette d'emploi a cause des entreprises sortantes

et de la création nette d'emploi par les entreprises qui demeurent en activité.

Figure 6: CNE par taille de I'entreprise
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Figure 7: CNE par age de I'entreprise
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Dans lI'ensemble, le schéma de la création d'emplois que nous étudions contraste avec celui observé aux Etats-Unis, en
dépit de certaines similitudes. Inconditionnellement, nous trouvons une relation inverse entre la taille des entreprises et la
croissance lors de l'utilisation de la catégorisation selon la taille par année de référence, ce qui diminue considérablement
lorsque l'on utilise plutét une classification selon la taille moyenne. Néanmoins, la contribution significative du travail
indépendant a la création de I'emploi apparait dans les deux méthodologies de classification. En tenant compte de I'dge, nous
trouvons a ce moment la une relation négative entre la taille des entreprises et la croissance quelle que soit la méthodologie
de catégorie de taille que nous utilisons. Ceci refléte le fait que les entreprises apres leur entrée stagnent, et que les petites
entreprises sont plus susceptibles de sortir et moins susceptibles de se développer de sorte qu'elles détruisent plus d'emplois
que les grandes entreprises. Au lieu d'y avoir une dynamique de « promotion ou licenciement », il y a un schéma de croissance
de « stagnation ou licenciement ». Le tableau d'ensemble de la création d'emplois est donc extrémement sombre, les

entreprises en place ne se développent pas et finissent par disparaitre.
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6. Productivité et rentabilité

Pour évaluer la mesure dans laquelle les résultats présentés dans la section précédente refletent un processus de
«destruction créatrice» par le biais duquel les entreprises les plus productives se développent et les producteurs les moins
efficaces sont éliminés, nous explorons ici le role de la productivité et de la rentabilité. Afin de minimiser I'impact des erreurs
de mesure et des fausses déclarations, nous limitons I'analyse aux entreprises qui ont employé au moins un salarié, et dont
les obligations fiscales varient en fonction de leur niveau de production et de profit. Nous écartons également de I'analyse
les entreprises qui ont signalé des changements invraisemblablement élevés de la production brute par employé, ainsi que
les observations extrémes. L'échantillon d’entreprises obtenu représente environ les deux cinquiémes de toutes les sorties et
environ un tiers de tous les emplois. La raison de la baisse de I'emploi est que, en controllant la productivité, nous excluons
les indépendants ainsi que les entreprises pour lesquelles les données sur la production brute et les bénéfices sont tres peu

fiables car ils ne sont pas obligés a payer I'imp06t sur le chiffre d'affaires.

Les régressions sont présentées dans le tableau 7. Nous estimons d’abord des régressions séparément pour controler
la productivité et la rentabilité, et 'année et les variables binaires d’activité uniquement. Linterprétation de ces régressions
peut permettre de savoir si au sein des secteurs des emplois sont créés dans les entreprises qui sont plus productives et
plus rentable. Ensuite nous ajoutons des controles de variables de I'age et de la taille. Pour évaluer dans quelle mesure
les changements dans les résultats refletent la sélection de I'échantillon, nous présentons également des estimations de
régression ol nous tenons compte des variables de controle de I'age de I'entreprise, de la taille, de I'activité et de 'année, sans

tenir compte des variables de productivité et de rentabilité.

Les spécifications présentées dans les colonnes 1, 2 et 3 montrent que, en moyenne, les entreprises qui sont plus
productives et les plus rentables générent davantage d'emplois. Notez, cependant, que le pouvoir explicatif de ces variables
est faible, comme en témoignent les coefficients d’ajustement R2. En outre, bien que statistiquement fortement significative,
la relation entre la création d'emplois, la productivité et la rentabilité est faible. Par exemple, ceteris paribus, un doublement
de la quantité de la production par travailleur est associé a une augmentation de 3,9 % de croissance de I'emploi. De méme,
I'évolution d'un décile vers la hausse de la distribution de la rentabilité est associée a une augmentation de la création
d'emploi de 1,2 %. Bien que ces relations faibles peuvent en partie s'expliquer par une erreur de mesure (peut-étre en raison de
fausses déclarations) dans les variables de productivité et de rentabilité entrainant un biais d’atténuation, prises a leur valeur
nominale, elles suggérent que le processus de réaffectation n'est pas efficace dans la (ré-) affectation de la main-d‘ceuvre vers
les utilisations les plus productives et les plus rentables. Ceci est cohérent avec la faible dynamique des entreprises décrite

ci-dessus.

Le controle des variables de I'age et de la taille de l'entreprise, tel que présenté dans les colonnes, 5, 6, et 7 se
traduit par un coefficient Iégérement supérieur a la fois pour la productivité et la rentabilité. En revanche, le controle de la
productivité et de la rentabilité affecte peu les coefficients de taille des entreprises et de I'age par rapport a une spécification
qui ne contréle pas la productivité et la rentabilité (présentée dans la colonne 4) trés vraisemblablement parce que la
productivité et la rentabilité ne sont pas trés fortement corrélées avec la taille. Le bonus de croissance associé aux jeunes
entreprises augmente quelque peu, reflétant le fait que, méme s'ils ont tendance a croitre plus rapidement, les entreprises ont
également tendance a étre moins rentables et productives en moyenne. Néanmoins, ces impacts ne sont certainement pas

trés importants.
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Tableau 7: Création nette d’emploi, Productivité et rentabilité - 2007-2010- les entreprises

onshore employant des salariés

Création nette d’emploi 2007-2010
Entreprises onshore employant des salariés

Classification selon taille moyenne

2 3 4
Productivité et rentabilité
Productivité 0.0057 0.0288 0.0154
Rentabilité 0.0009 0.0015 0.0013
Taille
1 -0.2978 -0.3084 -0.3205 -0.323
2 -0.1348 -0.1417 -0.1546 -0.1555
[3-4] -0.0853 -0.0928 -0.1025 -0.1041
[5-9] -0.0577 -0.0655 -0.07 -0.0724
[10-19] -0.0349 -0.0454 -0.0459 -0.05
[20-49] -0.0295 -0.0411 -0.0393 -0.0441
[50-99] -0.0087 -0.0199 -0.0189 -0.0234
[100-199] -0.0158 -0.0274 -0.0249 -0.0298
[200-999] 0.0138 0.0058 0.0042 0.0013
Age
0 2.1065 2.1229 2.1235 2.1299
1 0.6579 0.6769 0.6722 0.6803
2 0.1736 0.1901 0.1826 0.1902
3 0.0846 0.0990 0.0924 0.099
4 0.0070 0.0192 0.0125 0.0183
5 -0.0108 -0.0009 -0.0065 -0.0018
6 0.0071 0.0152 0.0128 0.0163
7 0.0061 0.0123 0.0096 0.0125
8 0.0463 0.0526 0.0486 0.0517
9 0.0471 0.0546 0.0501 0.0537
[10-14] 0.0034 0.0106 0.0049 0.0086
[15-19] 0.0167 0.0207 0.0168 0.0189
[20-29] -0.0041 0.0006 -0.0033 -0.0009
Variable binaire de ’activité Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Variable binaire de ’année Oui Oui Oui Oui Oui Oui
N 129516 129516 129516 129516 129516 129516
R2 0.0068 0.0092 0.3360 0.3395 0.3432 0.3440

L'utilisation d’une classification selon la taille de I'année de référence, tel que présenté au tableau 8, nous permet d'obtenir
une plus forte corrélation entre la productivité, la rentabilité et la création d'emploi. Ceci est prévisible s'il existe une erreur de
mesure dans notre mesure de I'emploi entrainant une fausse corrélation entre la production et les bénéfices par employé et la

croissance ultérieure. Néanmoins, les corrélations résultantes restent assez faibles.
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Tableau 8: Création nette d’emploi, Productivité et rentabilité - 2007-2010- les entreprises

onshore employant des salariés

Création nette d’emploi 2007-2010
Entreprises onshore employant des salariés

Classification selon la taille de ’année de référence

1 2 K} 4 5
Productivité et rentabilité
Productivité 0,0392 0,0555 0,0444
Rentabilité 0,0012 0,0017 0,0011
Taille
1 -0.1145 -0.1419 -0.1413 -0.1539
2 -0.0645 -0.0813 -0.0867 -0.0924
[3-4] -0.0417 -0.0581 -0.0615 -0.0677
[5-9] -0.0280 -0.0446 -0.0418 -0.0502
[10-19] -0.0180 -0.0392 -0.0302 -0.0430
[20-49] 0.0132 -0.0105 0.0022 -0.0129
[50-99] 0.0020 -0.0215 -0.0092 -0.0241
[100-199] 0.0002 -0.0221 -0.0101 -0.0244
[200-999] 0.0155 -0.0022 0.0040 -0.0062
Age
0 2.0602 2.0896 2.0768 2.0945
1 0.2434 0.282 0.2598 0.2850
2 0.0305 0.0626 0.0412 0.0631
3 0.0053 0.0343 0.0142 0.0343
4 -0.0959 -0.0698 -0.0900 -0.0712
5 -0.0942 -0.0734 -0.0892 -0.0744
6 -0.0590 -0.0422 -0.0522 -0.0411
7 -0.0571 -0.0428 -0.0527 -0.0428
8 -0.0033 0.0099 -0.0014 0.0085
9 0.0002 0.0141 0.0033 0.0133
[10-14] -0.0293 -0.0145 -0.0270 -0.0159
[15-19] -0.0127 -0.0044 -0.0125 -0.0060
[20-29] -0.0207 -0.0113 -0.0203 -0.0129
Variable binaire de 'activité Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Variable binaire de 'année Oui Oui Oui Oui Oui Oui
N 129516 129516 129516 129516 129516 129516
R2 0.0100 0.0081 0.4159 0.4261 0.4231 0.4287

En somme, ces résultats suggérent un processus fortement atténué de « destruction créatrice » et un processus
extrémement rigide de « réaffectation », ce qui est cohérent avec l'absence de dynamique de l'entreprise décrite dans les
sections précédentes.

7.Un simple exercice de simulation

Les résultats présentés jusqu'ici soulignent la nécessité de réformes urgentes favorisant la destruction créatrice en
éliminant les obstacles a la croissance des entreprises, facilitant un systéme efficace de (re-) allocation des ressources et
encourageant les entrées, en particulier des grandes entreprises. Pour illustrer ce que la répartition des entreprises tunisiennes

par taille pourrait ressembler a I'avenir si de telles réformes visant a promouvoir la création d'emplois ne sont pas entrepgises,
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nous procédons a un simple exercice de simulation extrapolant la tendance d’avant la révolution a I'avenir. Nous élaborons
a partir de nos données une simple matrice de transition annuelle T qui prend en compte a la fois I'évolution des entreprises
existantes ainsi que les entrées d'entreprises que nous utilisons pour projeter sur les années futures la tendance d’avant la
révolution. Supposons qu'il y a n classes de taille et que D_t est une matrice n x 1 indiquant le nombre d'entreprises par classe
de taille. Lévolution de la répartition des entreprises selon la taille au temps t+i peut alors étre modélisée comme:
D', =DT
=D'(E+R)

ou E est une matrice de transition nxn des entreprises qui existent a l'instant t, la matrice fournit des informations sur la
proportion des entreprises qui changent de classe de taille et celle des entreprises qui gardent la méme classe. Notons que la
somme des lignes et des colonnes de cette matrice n'est pas forcément égale a 1, puisque de chaque classe de taille un certain
nombre d'entreprises vont changer de classe, nous examinons cette matrice dans le tableau 3.3 (manquant de la colonne des
sorties). Pour tenir compte des entrées d'entreprises on ajoute a cette matrice de transitions une autre matrice diagonale R
entrée / remplacement avec entrées hors diagonales égales a zéro et les entrées diagonales correspondent au taux d'entrée
par taille d'entreprise, défini comme le nombre de nouvelles entreprises a l'instant t divisé par le nombre total des entreprises
dans cette classe de taille a I'instant t-1. Nous utilisons les moyennes annuelles pour calibrer ces taux d’entrée. La matrice de

transition obtenue est présentée en annexe.

Les résultats de notre exercice de simulation sont présentés dans les figures 8 et 9 qui présentent I'évolution estimée
de la taille des entreprises et la distribution de I'emploi selon la taille, respectivement. Alors que le nombre des entreprises
devrait continuer a croitre d'environ 5,0% en moyenne chaque année, cette croissance s'explique en premier lieu par une
augmentation du nombre des petites entreprises, et par conséquent I'emploi sera concentré dans les petites entreprises, qui
seront de plus en plus répandues. Si les tendances de pré-révolution se poursuivent, d'ici 2025, 90% de toutes les entreprises
seront des entreprises unipersonnelles et celles-ci représenteront 42% de tous les emplois. Puisque nos données couvrent
uniquement les entreprises patentées, ces chiffres peuvent en fait sous-estimer I'asymétrie a droite de la répartition des

entreprises selon la taille.

Figure 8: Estimation de I'évolution de la distribution selon la taille des entreprises
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Figure 9: Estimation de |'évolution de la distribution de I'emploi selon la taille
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On peut aussi exploiter la matrice de transition pour réaliser des expériences hypothétiques. Bien qu'il ne soit pas
important de montrer le degré de mobilité des entreprises, la création d'emplois sera plus élevée et la distribution sera moins
asymétrique, I'importance de la taille des entreprises au démarrage est peut-étre moins visible?® . Cela peut étre surprenant
étant donné que nombreux ouvrages témoignent I'importance de la taille comme un indicateur de la survie de la productivité
et de I'emploi. Pour illustrer les performances dynamiques de création d'emplois des grandes entreprises, nous considérons
deux hypothéses ou nous détenons constant le nombre des emplois par entreprise entrante (au moins dans la premiere année),
mais réaffecter ces emplois a des entreprises qui sont plus grandes. Premiérement, nous supposons que l'entrée en elle-méme
n‘aaucun impact sur 'asymétrie de la distribution par taille d'entreprises. Autrement dit, nous supposons que les taux d’entrée
ne varient pas selon les classes de taille d’entreprise (en pratique, cela revient a fixer un taux d’entrée égal a environ 7,5% pour
chaque classe de taille). Notez, cependant, que les distributions des entrées restent asymétriques a droite car la répartition des
entreprises selon la taille est elle-méme asymétrique a droite. Cette ré-allocation des entrées permet d’accélérer la création
nette d'emplois globale d’environ 0,5% par an. Deuxi€mement, nous attribuons tous les nouveaux emplois a la plus grande
classe de taille, celles des entreprises embauchant plus de 1000 employés. Evidemment, c’est un scénario incrédible or il met
I'accent sur I'importance de la taille a I'entrée. Dans ce scénario, on obtient une courbe de croissance exponentielle, avec un

doublement du nombre d'opportunités d'emploi dans environ 4 ans.

Bien gu'elles sont simples, ces simulations montrent la tendance dangereuse actuelle vers des parts toujours plus
élevées de l'auto-emploi, et comment un petit changement vers les entreprises relativement plus grandes auraient des

conséquences positives sur 'emploi.

2 A la connaissance des auteurs, il ya quelques études qui étudient la taille des entreprises & I'entrée, quelques exceptions remarquables est Mata et
Machado (1996).
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8. Conclusion

En utilisant une base de données confidentielle unique contenant des informations sur tous les emplois répertoriés du
secteur privé en Tunisie, nous avons dévoilé des schémas de création d'emplois qui sont radicalement différents de ceux
observés aux Etats-Unis. Au lieu du dynamisme du secteur privé, nous constatons une inertie et la distribution selon la taille
des entreprises est de plus en plus biaisée en faveur des petites entreprises. En dépit de la croissance importante du PIB, la
création d’emplois n'a pas beaucoup dépassé la croissance de la population active, en outre, 2 sur 5 nouveaux emplois créés

au cours de la période 1997-2010 sont dans le travail indépendant.

Bien que nos résultats sont conformes a I'idée que ce sont les petites entreprises qui génerent le plus d'emplois, et méme
si cette relation est sensible aux erreurs de mesure, cette relation est entierement induite par I'entrée des entreprises, et le
fait que la plupart des entrants commencent petits. Apres I'entrée, les petites entreprises ont les plus mauvais résultats en
termes de création nette d'emplois et méme si elles survivent elles sont beaucoup plus exposées a la sortie que les grandes
entreprises. Ainsi, la dynamique « promotion ou licenciement » qui caractérise le processus de sélection du marché aux
Etats-Unis ne semble pas étre a I'ceuvre en Tunisie. Les taux de sortie en Tunisie sont beaucoup plus bas, et la mobilité est
extrémement limitée, avec trés peu d'entreprises parvenant a se développer, méme si l'on considére le trés long terme. Cette
inertie, en conjonction avec les entrants qui démarrent petits, contribue a expliquer pourquoi la répartition des entreprises

selon la taille devient de plus en plus biaisée en faveur des emplois a petite échelle dans des entreprises relativement jeunes.

Nos résultats sont néanmoins compatibles avec les conclusions de Haltiwanger et al. (2011) qui indiquent que l'age de
I'entreprise est un facteur prédictif de loin préférable pour la croissance des entreprises que la taille des entreprises, étant
donné que les jeunes entreprises créent toujours la plupart des nouveaux emplois. Une fois que I'age est utilisé en variable

conditionnelle, la relation entre la taille et I'age de I'entreprise s'inverse complétement.

Par ailleurs, nos résultats suggerent que le processus de destruction créatrice est séverement atténué en Tunisie.
Lefficacité de I'affectation semble assez faible, en ce sens que la relation entre la taille et les performances des entreprises en
termes de productivité et de rentabilité n'est pas tres prononcée. Alors que aussi bien la rentabilité que la productivité sont
positivement corrélés avec la création nette d'emplois, cette corrélation est faible. Conformément a l'idée que les meilleures
entreprises ont des difficultés a se développer et a gagner des parts de marché, nous constatons que la productivité moyenne
n‘augmente pas rapidement avec I'age de l'entreprise, et, le cas échéant, baisse pour les entreprises qui ont été en existence

pendant plus de quatre ans, méme si la rentabilité moyenne semble augmenter avec I'age de I'entreprise.

Découvrir ce quifait obstacle au processus de sélection du marché et expliquer pourquoiladynamique des entreprises
est si différente de celle observée dans les pays développés est un domaine important pour la recherche future. D'un point de
vue politique, nos résultats suggérent que si des réformes sont entreprises, I'asymétrie croissante envers la production a petite
échelle se poursuivra. D’ici 2025 jusqu’a 90% des entreprises pourraientt étre des entreprises unipersonnelles et 42% des
emplois seraient dans le cadre de I'auto-emploi. Promouvoir la destruction créatrice en éliminant les obstacles a la croissance
des entreprises, en facilitant un systéeme efficace de (ré-) allocation des ressources et en favorisant I'entrée des entreprises, en
particulier des grandes entreprises, pourrait contribuer a la création d'emplois. Cependant, les programmes qui favorisent la
formation de PME sans tenir compte des contraintes qui les empéchent de se développer, méritent plus de prudence. Ceci ne
devrait pas étre surprenant puisque Beck et al. (2005) ont démontré que les pays dans lesquels la distribution selon la taille
de I'entreprise porte surtout sur la production a petite échelle n‘ont pas de meilleurs résultats que les autres ni en termes de

création d'emplois, ni en termes de croissance de la production.
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TABLEAUX ET GRAPHIQUES

Tableau 1: Distribution de 'emploi selon la taille de I'entreprise : 1996-2010 (moyennes annuelles)

# de travailleurs

# d'entreprises

96-10

96-10

% d’entreprises # d’emplois

96-10

% d’emploi

96-10

Age
96-"10

1 344684 83,30 % 345753 28,18 % 9,19 12,12%
2 29318 7,46 % 56290 476 % 12,59 5,34 %

[3-4] 16505 4,07 % 53696 444 % 13,1 3,56 Y%
[5-9] 10223 2,52 % 64010 5,29 % 13,65 3,10 %
[10-19] 4657 1,15 % 61661 5,12 % 14 2,72 %
[20-49] 3077 0,77 % 94056 7,83 % 15,04 2,37 %
[50-99] 1362 0,34 % 95241 7,92 % 16,12 1,99 %
[100-199)] 898 0,23 % 126078 10,55 % 17,7 1,22 %
[200-999)] 636 0,16 % 228812 18,93 % 20,54 1,24 %
>=1000 51 0,01 % 86874 6,98 % 15,8 0,27 %
Total 405843 1191822 11,06 %

Tableau 2: Emploi selon la taille et I'age

Taille

[10,49] [49,50] [50,99] [100,199] [200,999]

0 37843 2773 1697 1543 1269 1676 1354 1012 1785 74 51026 3.72%

1 33123 3789 3456 3839 3437 5027 4364 4197 7203 2333 70767 5.16 %

2 29763 3766 3518 4145 3683 5788 5178 5995 9080 3731 74647 5.44 %

3 27058 3588 3371 4066 3756 5807 5596 6547 10745 4922 75456 5.50 %

4 24757 3385 3139 3958 3518 5498 5080 6248 9796 4794 70173 512 %

5 22742 3213 2969 3752 3554 5260 5034 6393 8751 3148 64813 4.73 %

6 20828 3033 2868 3592 3466 5012 4987 6064 9092 3101 62044 4.52 %

7 19102 2917 2685 3420 3350 4882 4958 6494 8432 2632 58871 4.29 %

8 17319 2728 2558 3249 3185 4676 4758 6195 8822 2801 56290 4.10 %

9 15598 2506 2430 3067 3008 4417 4406 6137 8492 2204 52264 3.81%

[10-14] 57612 10958 10318 12624 12641 18243 17652 24096 40619 7788 | 212551  15.50 %

[15-19] 32379 7860 7869 8849 8799 13621 13430 17728 34325 9045 | 153906 11.22 %

[20-29] 27506 7477 8241 9375 9483 15570 16173 23334 53567 31639 | 202365 14.75 %

>=30 8229 2586 2880 3949 4303 7474 10135 16875 49627 60360 | 166419 12.13 %
Total | 373858 60579 57999 69427 67453 102950 103105 137314 260334 138573 | 1371592

Part | 27.26 % 4.42% 4.23% 5.06 % 4.92 % % 7.51 % 7.52 % 10.01 % 18.98 % 10.10
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Tableau 3: Productivité et rentabilité par taille et age

Productivité Rentabilité
06-10 Ln (Y/L) In(Y/L) Bénéfice par travailleur
Par taille
1 18.27 18.27 0.10 0.06 43270.5 68 0.22
2 18.12 18.11 0.00 0.06  30175.17 60 0.21
[3-4] 18.11 18.12 0.05 0.10  24649.95 56 0.21
[5-9] 18.09 17.97 0.10 0.09  17441.44 50 0.22
[10-19] 18.14 18.03 0.18 0.20  15521.26 48 0.24
[20-49] 18.04 17.98 0.18 0.21  11807.01 44 0.28
[50-99] 17.94 17.91 0.20 0.30 9634.71 42 0.29
[100-199] 17.82 17.79 0.17 0.32 5474.89 37 0.32
[200- 999] 17.62 17.65 0.11 0.39 2862.82 35 0.32
>=1000 17.28 17.48 -0.38 -0.17 1139.67 33 0.33
Par 4ge
0 18.14 18.15 0.11 0.13  17309.07 48.87 0.35
1 18.11 18.09 0.07 0.09  20696.91 50.65 0.28
2 18.14 18.10 0.10 0.11  23506.23 52.49 0.25
3 18.16 18.13 0.12 0.14  25290.63 53.51 0.23
4 18.14 18.12 0.10 0.12  26403.74 54.39 0.21
5 18.14 18.12 0.09 0.10  26504.66 54.72 0.21
6 18.13 18.10 0.10 0.09  26626.39 54.77 0.21
7 18.06 18.02 0.02 0.03 2742217 55.43 0.19
8 18.06 18.04 0.02 0.04  27467.47 55.46 0.19
9 18.07 18.03 0.02 0.05  26702.92 55.57 0.18
[10-14] 18.16 18.12 0.09 0.11 2792279 56.03 0.18
[15-19] 18.16 18.10 0.12 0.16  27096.64 55.37 0.20
[20-29] 18.16 18.15 0.09 0.15  28721.50 56.83 0.19
>=30 18.18 18.13 0.11 0.14  213506.52 52.86 0.23
Total 18.14 18.11 25199.97 0.23

Note: Léchantillon est limité aux entreprises qui emploient au moins un salariés et dont les obligations fiscales varient en fonction de la
production brute et / ou sur les bénéfices. Y est mesurée comme la production brute déclarée aux autorités fiscales. Les bénéfices sont
mesurés comme les bénéfices déclarés aux autorités fiscales.
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Tableau 4: Création nette d’emploi par taille et age 1997-2010

Taille moyenne

[3,4] [10,49] [49,50] [50,99] [100,199] [200,999]

0| 538051 17081 15438 17184 17318 23684 13959 10560 13780 - | 667055

1 -25133 19239 23714 31551 33425 52094 40475 40177 53750 9665 | 278956

2 -30304 2990 4887 6712 9100 17549 20103 16768 27457 6613 81875

3 -23967 467 1018 3010 3001 7909 8352 9164 21313 10138 | 40404

4 -20083 -332 -49 932 457 1192 5221 3642 1683 7251 -86

5 -18259 -948 -626 -178 -539 813 -426 962 -6247 -256 | -25703

6 -16050 -1070 -826 -1052 -1414 -3010 669 288 4576 2341 | -15547

7 -13735 -1351 -1133 -845 -1124 -1398 -1113 803 -1178 -402 | -21476

8 -11901 -1227 -474 -1184  -1244 -2512 -2814 431 399 1989 | -18538

9 -10166 -1321 =767 -1104  -1187 -3204 -3039 277 1308 -966 | -20168
[10-14] -34812 -4493 -3759 -5877  -7655 -12446 -11523 -7748 -1270 -1305 | -90887
[15-19] -21556 -4131 -3544 -5012 -5542 -8327 -11918 -9719 490 374 | -68882
[20-29] -17093 -4397 -4132 -5888  -6452 -11274 -13957 -10351 -7341 3915 | -76969
>=30 -8304 -2347 -2375 -3312 -4577 -8338 -8896 -10253 -13847 5094 | -57155
Total | 286689 18161 27372 34939 33569 52733 35092 45001 94871 44451 | 672877

Taille de ’année de référence

[10,49]  [49,50]  [50,99]  [100,199]  [200,999]
0| 494329 35822 21857 19929 16429 22264 18324 13761 23301 1040 | 667055
1] 89570 36497 23432 23816 22956 33522 20133 15596 10074 3359 | 278956
2 3317 4996 5867 7626 10074 17479 15033 8527 14425 1165 | 81875
3 -6105 421 1568 4189 7003 7154 7085 3763 11312 4014 40404
4 -6228 -495 228 939 1375 2829 2273 1461 -2643 177 -86
5 -7131 -1841 -525 1010 271 1558 -1094 -1602 -10894 -5455 | -25703
6 -6805 -1455 -1315 -83 -44 -304 -504 -2989 -3399 1350 | -15547
7 -6238 -1933 -1123 -925 -36 -261 -95 -2039 -7309 -1517 | -21476
8 -4232 -1753 -875 -814 -179 -1206 -1198 -5055 -3916 690 | -18538
9 4111 -1495 -862 1022 747 -1703 976 2926 3979 2349 | -20168
[10-14] | -10562 -5970 -3853 4941 -5154 8875 11641 12413 -18894 -8584 | -90887
[15-19] 6546 -5250 3726 5423 4472 6298 -8960 12717 9729 5763 | -68882
[20-29] 5649 -4686 4594 5050 -5959 6722 8143 13074 23133 42| 76969
>=30 3225 -2200 2437 2888 -3576 4541 6556 9290 22446 4| -57155
Total | 513749 50660 33640 36364 37941 54896 23682 -18998 47230  -11828 | 672877
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Tableau 5: Les transitions de 'emploi

Les transitions de emploi
Court terme : Transitions annuelles

aille en Pannée t+1

Taille en

Pannée t Sortie [2,5] [5,9] [10,49] [49,99] [100,999]
1 6.51 91.98 1.34 0.1 0.06 0.01 0.01 0.00
[2-5] 8.16 7.82 79.61 3.93 0.44 0.02 0.01 0.00
[5-9] 6.91 1.3 14.18 68.75 8.71 0.1 0.04 0.00
[10-49] 3.79 0.9 1.8 8.76 80.51 3.73 0.49 0.00
[49-99] 2.72 0.61 0.43 0.5 16.04 67.84 11.84 0.01
[100-999] 1.83 0.37 0.21 0.26 1.91 8.31 806.56 0.56
>=1000 1.59 0.00 0.14 0.14 0.14 0.14 11.56 86.27

Long terme 1996-2010

aille en 2010

Taille en

1996 Sortie [5,9] [10,49] [49,99] [100,999]
1 59.25 37.81 2.45 0.31 0.15 0.01 0.02 0.00
[2-5] 53.36 15.59 25.44 4.29 1.21 0.05 0.07 0.00
[5-9] 53.69 2.59 14.64 18.07 10.21 0.53 0.27 0.01
[10-49] 46.54 2.18 5.71 9.69 28.93 4.92 2.02 0.02
[49-99] 43.42 1.77 2.65 1.87 18.96 19.16 12.18 0.00
[100-999] 38.11 1.17 1.93 1.17 7.37 10.3 38.44 1.51
>=1000 18.75 0.00 0.00 0.00 3.13 0.00 37.5 40.63
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Tableau 6: Régression : Création nette d’emploi - toutes les entreprises 1996-2010
(taille et age) (moyenne + taille de I'année de référence)

Création nette d’emploi
Toutes les entreprises 1997-2010

Classification selon taille de
P’année de référence

Classification selon taille moyenne

1 2 3 4 5

Taille

1 0.0824 -0.1349 0.1447 -0.0917
2 0.0344 -0.0570 -0.0063 -0.1217
[3-4] 0.0507 -0.0294 -0.0287 -0.1053
[5-9] 0.0547 -0.0185 -0.0450 -0.1041
[10-19] 0.0538 -0.0143 -0.0515 -0.1012
[20-49] 0.0543 -0.0048 -0.0587 -0.1003
[50-99] 0.0394 -0.0022 -0.0637 -0.0962
[100-199] 0.0381 0.0106 -0.0804 -0.0979
[200-999] 0.0390 0.0207 -0.064 -0.0797
Age

0 2.0188 2.1046 2.0047 2.0132
1 0.3669 0.431 0.0473 0.0558
2 0.0944 0.1443 -0.0639 -0.0551
3 0.0471 0.0914 -0.0706 -0.0622
4 0.0048 0.0465 -0.0985 -0.0906
5 -0.0234 0.0177 -0.1238 -0.1158
6 -0.0124 0.0274 -0.0999 -0.0914
7 -0.0210 0.0175 -0.0987 -0.0904
8 -0.0197 0.0174 -0.0951 -0.0868
9 -0.0230 0.0122 -0.0944 -0.0861
[10-14] -0.0257 0.0063 -0.0899 -0.0816
[15-19] -0.0298 -0.0038 -0.0894 -0.0816
[20-29] -0.0304 -0.0137 -0.0712 -0.0675
Variable binaire de Pactivité Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Variable binaire de 'année Oui Oui Oui Oui Oui Oui
N 6211700 6211700 6211700 6211700 6211700 6211700
R2 0.0048 0.2964 0.3039 0.0196 0.3711 0.3714

Note: La variable dépendante est le taux de croissance Davis-Haltiwanger-Schuh. Les régressions dans les colonnes 1,2 et 3 sont pondérées
par la taille moyenne de l'entreprise au cours de la période pendant laquelle la croissance est mesurée (i.e. I'année courante et 'année
derniére), alors que les régressions présentées dans les colonnes 4, 5 et 6 sont pondérées par la taille de I'entreprise pendant I'année de
référence (par exemple I'emploi de I'année derniére, hors les nouveaux entrants, pour lesquels on utilise I'emploi courant car I'emploi de la
période précédente n'est pas disponible). Les coefficients obtenus sont donc interprétés comme étant les flux de la moyenne conditionnelle
des emplois nets. Les écarts-types ne sont pas présentés puisque tous les coefficients estimés sont significatifs au seuil de 1 % a cause du
grand nombre d'observations.
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Tableau 7: Création nette d’emploi, Productivité et rentabilité -2007-2010- entreprises onshore

Productivité et rentabilité

employant des salariés

Création nette d’emploi
Toutes les entreprises 2007-2010

Classification selon taille moyenne

2

3

4

Productivité 0.0057 0.0288 0.0154
Rentabilité 0.0009 0.0015 0.0013
Taille

1 -0.2978 -0.3084 -0.3205 -0.323
2 -0.1348 -0.1417 -0.1546 -0.1555
[3-4] -0.0853 -0.0928 -0.1025 -0.1041
[5-9] -0.0577 -0.0655 -0.07 -0.0724
[10-19] -0.0349 -0.0454 -0.0459 -0.05
[20-49] -0.0295 -0.0411 -0.0393 -0.0441
[50-99] -0.0087 -0.0199 -0.0189 -0.0234
[100-199] -0.0158 -0.0274 -0.0249 -0.0298
[200-999] 0.0138 0.0058 0.0042 0.0013
Age

0 2.1065 2.1229 2.1235 2.1299
1 0.6579 0.6769 0.6722 0.6803
2 0.1736 0.1901 0.1826 0.1902
3 0.0846 0.0990 0.0924 0.099
4 0.0070 0.0192 0.0125 0.0183
5 -0.0108 -0.0009 -0.0065 -0.0018
6 0.0071 0.0152 0.0128 0.0163
7 0.0061 0.0123 0.0096 0.0125
8 0.0463 0.0526 0.0486 0.0517
9 0.0471 0.0546 0.0501 0.0537
[10-14] 0.0034 0.0106 0.0049 0.0086
[15-19] 0.0167 0.0207 0.0168 0.0189
[20-29] -0.0041 0.0006 -0.0033 -0.0009
Variable binaire de 'activité Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Variable binaire de 'année Oui Oui Oui Oui Oui Oui
N 129516 129516 129516 129516 129516 129516
R2 0.0068 0.0092 0.3360 0.3395 0.3432 0.3440

Note: La variable dépendante est le taux de croissance Davis-Haltiwanger-Schuh. Les régressions sont pondérées par la taille moyenne
de l'entreprise au cours de la période pendant laquelle la croissance est mesurée. Les écarts-types ne sont pas présentés puisque tous les
coefficients estimés sont significatifs au seuil de 1 % a cause du grand nombre d'observations.
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Tableau 8: Création nette d’emploi, Productivité et rentabilité-2007-2010- entreprises onshore
employant des salariés

Création nette d’emploi
Toutes les entreprises 2007-2010

Classification selon la taille de ’année de référence

1 2 K} 4 5
Productivité et rentabilité
Productivité 0,0392 0,0555 0,0444
Rentabilité 0,0012 0,0017 0,0011
Taille
1 -0.1145 -0.1419 -0.1413 -0.1539
2 -0.0645 -0.0813 -0.0867 -0.0924
[3-4] -0.0417 -0.0581 -0.0615 -0.0677
[5-9] -0.0280 -0.0446 -0.0418 -0.0502
[10-19] -0.0180 -0.0392 -0.0302 -0.0430
[20-49] 0.0132 -0.0105 0.0022 -0.0129
[50-99] 0.0020 -0.0215 -0.0092 -0.0241
[100-199] 0.0002 -0.0221 -0.0101 -0.0244
[200-999] 0.0155 -0.0022 0.0040 -0.0062
Age
0 2.0602 2.0896 2.0768 2.0945
1 0.2434 0.282 0.2598 0.2850
2 0.0305 0.0626 0.0412 0.0631
3 0.0053 0.0343 0.0142 0.0343
4 -0.0959 -0.0698 -0.0900 -0.0712
5 -0.0942 -0.0734 -0.0892 -0.0744
6 -0.0590 -0.0422 -0.0522 -0.0411
7 -0.0571 -0.0428 -0.0527 -0.0428
8 -0.0033 0.0099 -0.0014 0.0085
9 0.0002 0.0141 0.0033 0.0133
[10-14] -0.0293 -0.0145 -0.0270 -0.0159
[15-19] -0.0127 -0.0044 -0.0125 -0.0060
[20-29] -0.0207 -0.0113 -0.0203 -0.0129
Variable binaire de 'activité Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Variable binaire de 'année Oui Oui Oui Oui Oui Oui
N 129516 129516 129516 129516 129516 129516
R2 0.0100 0.0081 0.4159 0.4261 0.4231 0.4287

Note: La variable dépendante est le taux de croissance Davis-Haltiwanger-Schuh. Les régressions sont pondérées par la taille de I'entreprise
en l'année de référence (c'est a dire la taille de I'année derniére pour les entreprises en activité et en faillite et la taille actuelle pour les entre-
prises nouvellement créées). Les écarts-types ne sont pas présentés puisque tous les coefficients estimés sont significatifs au seuil de 1 % a
cause du grand nombre d’'observations.
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Figure 1: Evolution de la distribution selon la taille
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Figure 2: Schémas de création d’emplois cumulés
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Figure 3: CNE par taille et age
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Figure 4: CNE par taille de I'entreprise
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Note: Les courbes représentent les coefficients pondérés de la régression de la création nette d'emplois, mesurés par le taux de croissance
de Davis-Haltiwanger-Schuh, sur les dummies des variables taille et age, en contréllant le secteur et 'année. Les coefficients de la régression
sont présentés dans le tableau 6.

Figure 5: CNE par I'dge de I'entreprise
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Note: Les courbes représentent les coefficients pondérés de la régression de la création nette d'emplois, mesurés par le taux de croissance
de Davis-Haltiwanger-Schuh, sur les dummies des variables taille et 4ge, en contréllant le secteur et 'année. Les coefficients de la régression
sont présentés dans le tableau 6.
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Figure 6: CNE par taille de I'entreprise- Entreprises demeurées en activité et sorties des entreprises

Création nette d’emploi entreprises

006  demeurées en activité par taille de I’entreprise
0,04 —p—
0,02

) - .
0.02 1 2 (3,4] [5,9] [10.49] [49,50] [50,99] [100,199] [200,999]
-0,04
-0,06
o0 = ——
01 =4=Sjze (Average) =ll=Sjze(Base)
-0,12 —s==Size (Average) + Age ==e=Size (Base) + Age

CNE du a sortie d’entreprises
par taille de I’entreprise
0 1996-2010
1 2 3,4] [59]  [10.49]  [49,50] iqu_sg],_,{—100?1’99]’*[’26’499]

0,02 ——l—r—

-0,04

-0,06 =4=Size (Average)
=ll=Size(Base)

-0,08 ~==Size (Average) + Age
—===Size (Base) + Age

-0,1
-0,12

Note: Les courbes représentent les coefficients pondérés de la régression de la création nette d'emplois, mesurés par le taux de croissance
de Davis-Haltiwanger-Schuh, sur les dummies des variables taille et age, en contréllant le secteur et I'année. Les coefficients de la régression
sont présentés dans le tableau A2.
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Figure 7: CNE par age de I'entreprise - Entreprises demeurées en activité et sorties des entreprises
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Note: Les courbes représentent les coefficients pondérés de la régression de la création nette d'emplois, mesurés par le taux de croissance
de Davis-Haltiwanger-Schuh, sur les dummies des variables taille et age, en contréllant le secteur et I'année. Les coefficients de la régression
sont présentés dans le tableau A2.
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Figure 8: Estimation de I'évolution de la distribution selon la taille des entreprises
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Figure 9: Estimation de I'évolution de la distribution de I'emploi selon la taille
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Annexe A:

Tableaux qui ont servi a la production des graphiques 4 et 5

Tableau A1: Création nette d’emploi - Entreprises demeurées en activité en 2010

Création nette d’emploi
Entreprises en activité en 1997-2010

Classification selon taille de
Pannée de référence

Classification selon taille moyenne

1 2 3 4 5

1 0.0127 -0.0448 -0.0946 -0.1025
2 0.0326 -0.0179 -0.0841 -0.0895
[3-4] 0.0387 -0.0084 -0.0849 -0.089
[5-9] 0.0394 -0.0036 -0.0868 -0.0901
[10-19] 0.0429 0.0047 -0.0888 -0.0916
[20-49] 0.0371 0.0072 -0.0876 -0.0893
[50-99] 0.0377 0.0168 -0.0891 -0.0893
[100-199] 0.0405 0.0267 -0.0720 -0.0723
[200-999] 0.0390 0.0390 -0.0447 -0.0447
Age

1 0.3886 0.4428 0.0574 0.0502
2 0.1216 0.1642 -0.015 -0.0158
3 0.0654 0.1031 -0.0375 -0.0373
4 0.0222 0.0577 -0.0669 -0.0665
5 -0.0078 0.0273 -0.0959 -0.0951
6 0.0025 0.0365 -0.0726 -0.0710
7 -0.0085 0.0245 -0.0758 -0.0740
8 -0.0077 0.0240 -0.0732 -0.0710
9 -0.0096 0.0205 -0.0696 -0.0672
[10-14] -0.0146 0.0127 -0.0696 -0.0663
[15-19] -0.0214 0.0007 -0.0742 -0.0701
[20-29] -0.0253 -0.0111 -0.0619 -0.0612
Variable binaire de 'activité Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Variable binaire de 'année Oui Oui Oui Oui Oui Oui
N 5265688 5265688 5265688 5265688 5265688 5265688
R2 0.0093 0.0592 0.0699 0.0085 0.0108 0.0127
R2 ajusté 0.0093 0.0592 0.0699 0.0085 0.0108 0.0127

Note: La variable dépendante est le taux de croissance Davis-Haltiwanger-Schuh. Les régressions dans les colonnes 1,2 et 3 sont pondé-
rées par la taille moyenne de I'entreprise au cours de la période pendant laquelle la croissance est mesurée (i.e. 'année courante et I'année
derniére), alors que les régressions présentées dans les colonnes 4, 5 et 6 sont pondérées par la taille de I'entreprise pendant I'année de
référence (par exemple I'emploi de I'année derniére, hors les nouveaux entrants, pour lesquels on utilise 'emploi courant car I'emploi de la
période précédente n'est pas disponible). Les coefficients obtenus sont donc interprétés comme étant les flux de la moyenne conditionnelle
des emplois nets. Les écarts-types ne sont pas présentés puisque tous les coefficients estimés sont significatifs au seuil de 1 % a cause du
grand nombre d'observations.
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Tableau A2: Création nette d’emploi due aux les entreprises sortantes - Toutes les entreprises 1997-2010

Création nette d’emploi
causée par les entreprises sortantes — Toutes les entreprises 1997-2010

Classification selon taille de

Classification selon taille moyenne 5 p e
Pannée de référence

1 2 K} 4 5

1 -0.0672 -0.0656 -0.1094 -0.1004
2 -0.0233 -0.0227 -0.0583 -0.054
[3-4] -0.0212 -0.0209 -0.0478 -0.0448
[5-9] -0.0174 -0.0174 -0.0409 -0.0384
[10-19] -0.0163 -0.0164 -0.0311 -0.0291
[20-49] -0.0135 -0.0136 -0.0242 -0.0226
[50-99] -0.0124 -0.0126 -0.0189 -0.0179
[100-199] -0.0071 -0.0075 -0.0175 -0.0174
[200-999] -0.0048 -0.0051 -0.0124 -0.0124
Age

1 -0.0514 -0.0276 -0.1201 -0.0782
2 -0.0361 -0.0177 -0.0747 -0.0469
3 -0.0268 -0.0105 -0.0542 -0.0302
4 -0.0241 -0.0088 -0.0480 -0.0259
5 -0.0218 -0.0068 -0.0430 -0.0216
6 -0.0204 -0.0059 -0.0406 -0.0199
7 -0.0181 -0.0040 -0.0357 -0.0159
8 -0.017 -0.0036 -0.0336 -0.0146
9 -0.0187 -0.0060 -0.0371 -0.0191
[10-14] -0.018 -0.0066 -0.0355 -0.0196
[15-19] -0.0151 -0.0061 -0.0297 -0.0170
[20-29] -0.0163 -0.0104 -0.0318 -0.0231
Variable binaire de l'activité Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Variable binaire de 'année Oui Oui Oui Oui Oui Oui
N 5542320 5542320 5542320 5542320 5542320 5542320
R2 0.0152 0.0086 0.0158 0.0231 0.0175 0.0248
R2 ajusté 0.0152 0.0086 0.0158 0.0231 0.0175 0.0247

Note: La variable dépendante prend la valeur -2 si I'entreprise ferme et 0 sinon. Les régressions dans les colonnes 1,2 et 3 sont pondérées
par la taille moyenne de I'entreprise au cours de la période pendant laquelle la croissance est mesurée (i.e. I'année courante et 'année
derniére), alors que les régressions présentées dans les colonnes 4, 5 et 6 sont pondérées par la taille de I'entreprise pendant I'année de
référence (par exemple I'emploi de I'année derniére, hors les nouveaux entrants, pour lesquels on utilise I'emploi courant car I'emploi de la
période précédente n'est pas disponible). Les coefficients obtenus sont donc interprétés comme étant les flux de la moyenne conditionnelle
des emplois nets. Les écarts-types ne sont pas présentés puisque tous les coefficients estimés sont significatifs au seuil de 1 % a cause du
grand nombre d'observations.
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Annexe B:

Inclusion des travailleurs indépendants et justification de la sortie -

Autres définitions

Nous illustrons I'impact de la procédure que nous utilisons pour identifier et corriger la présence d'entreprises inactives
tout en intégrant les travailleurs indépendants inscrits en montrant ce qui se passe lorsque i) nous ne corrigeons pas leur date
de sortie et ii) nous nous concentrons exclusivement sur les entreprises ayant des travailleurs rémunérés. Nous faisons cela
en mettant en valeur les matrices de transition correspondant a celles indiquées dans le tableau 5, puisque celles-ci illustrent
le mieux les conséquences de lI'adoption des différentes définitions de sortie des entreprises. Le tableau B1 montre que ne
pas corriger la date de sortie donne de maniére disproportionnées beaucoup de transitions vers la catégorie des entreprises
unipersonnelles et des taux de sortie plus bas, excepté pour les entreprises unipersonnelles, comme on pouvait s’y attendre,
lorsque le moment de la sortie ne coincide pas avec la cessation de production. Ne pas tenir compte des écarts entre la date
|égale de sortie et la fin des activités économiques entraine un biais a la baisse de nos estimations de mobilité et des taux de
sortie plus bas, tel qu'on peut l'observer en notant la proportion relativement importante d'entreprises qui transitent vers la
catégorie unipersonnelle. Alors que dans le court terme les différences avec la définition utilisée dans le tableau 5 peuvent ne
pas sembler importantes, au fil du temps elles deviennent substantielles comme en témoigne la comparaison des rubriques

‘long terme’du tableau 5 et du tableau B1.

Encore une autre option aurait été de se concentrer sur les entreprises qui embauchent des travailleurs salariés
uniquement. Les matrices de mobilité pour ces entreprises suggérent un secteur privé plus dynamique, avec des taux
beaucoup plus élevés d'entreprises qui transitent a l'inactivité / sortie, et plus de dynamisme parmi les plus petites catégories
de taille. Néanmoins, nous considérons la prise en compte du travail indépendant comme cruciale étant donné sa contribution
a la création d'emploi, et par conséquent, nous avons choisi une mesure d’emploi qui nous a permis de l'inclure. Cependant,
I'inconvénient majeur de nos procédures de nettoyage est que le taux de sortie des entreprises dans le tableau 5 ne diminue

pas de facon monotone avec la taille des entreprises.

Dans tous les cas, nos principales conclusions sont qualitativement robustes a I'utilisation de méthodes différentes
pour traiter avec les travailleurs indépendants et les entreprises supposément inactives qui néanmoins apparaissent dans les
données. La raison en est évidemment que nous pondérons les régressions par I'emploi, ce qui de toute évidence minimise

I'impact des entreprises faussement inactives qui sont trés petites.
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Tableau B1: Matrices descriptives de transition

TRANSITIONS DE I’EMPLOI - Y COMPRIS LES ENTREPRISES ACTIVES ET INACTIVES
Court terme : Transitions annuelles

aille en Pannée t+1

Taille en

Pannée t Sortie [2,5] [5,9] [10,49] [49,99] [100,999]
1 8.81 89.89 1.15 0.09 0.05 0.01 0.01 0.00
[2-5] 7.50 9.53 78.69 3.82 0.43 0.02 0.01 0.00
[5-9] 6.41 291 13.88 68.07 8.59 0.10 0.04 0.00
[10-49] 3.11 2.38 1.81 8.61 79.88 3.71 0.49 0.00
[49-99] 1.98 1.98 0.43 0.49 15.97 67.39 11.75 0.01
[100-999] 1.35 1.21 0.23 0.24 1.95 8.30 80.16 0.55
>=1000 1.01 0.72 0.29 0.14 0.14 0.14 11.51 86.04

Long terme: 1996-2010

aille en 2010

Sortie [10,49] [49,99]  [100,999]
1 66.93 30.87 1.83 023 0.11 0.01 0.02 0.00
[2-5] 38.95 31.10 24.54 412 117 0.04 0.07 0.00
[5-9] 38.71 18.98 14.30 17.37 9.87 0.49 0.26 0.01
[10-49] 28.73 21.12 5.85 9.31 28.20 4.80 1.97 0.02
[49-99] 24.90 20.85 3.09 1.83 18.63 18.73 11.97 0.00
[100-999] 20.12 19.70 2.24 1.08 7.28 10.10 38.00 1.49
>=1000 12.12 9.09 0.00 0.00 3.03 0.00 36.36 39.39

TRANSITIONS DE L’ EMPLOI - ENTREPRISES EMPLOYANT DES TRAVAILLEURS SALARIES
SEULEMENT
Court terme : Transitions annuelles

aille en ’année t+1

Taille en tra%gli:]tligu/r

Pannéet  non rému [2,5] [5,9] [10,49] [49,99]  [100,999]
1 21.68 71.04 6.62 0.46 0.17 0.02 0.01 0.00
[2-5] 11.77 9.83 70.99 6.50 0.86 0.03 0.02 0.00
[5-9] 9.21 1.44 13.98 64.76 10.43 0.14 0.05 0.00
[10-49] 5.07 0.55 1.81 8.46 79.49 4.08 0.54 0.00
[49-99] 3.55 0.31 0.31 0.47 15.86 67.63 11.86 0.01
[100-999] 2.31 0.20 0.13 0.27 1.86 8.2 86.47 0.56
>=1000 1.59 0.14 0.14 0.00 0.14 0.14 11.56 86.27

Long terme: 1996-2010
aille en 2010
Taille en  travaiiicr

1996 nonremus [10,49] [49,99] [100,999]
1 75.67 15.91 6.69 1.12 0.51 0.04 0.06 0.00
[2-5] 58.01 10.59 21.9 6.76 2.50 0.09 0.14 0.01
[5-9] 56.90 3.75 11.74 15.62 10.92 0.74 0.33 0.00
[10-49] 48.36 2.40 4.69 8.98 28.04 5.33 2.19 0.02
[49-99] 45.70 1.21 1.42 1.62 18.3 19.31 12.44 0.00
[100-999] 38.75 1.27 1.44 1.10 7.36 10.15 38.41 1.52
>=1000 18.75 0.00 0.00 0.00 3.13 0.00 37.5 40.63
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Annexe C:

Matrice de transitions utilisée pour I'estimation de I'évolution de

la distribution selon la taille d’entreprises

Taille (# employés) [10,49] [49,99]  [100,999]
1 1.06 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

[2-5] 0.08 0.84 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00

[5-9] 0.01 0.14 0.72 0.09 0.00 0.00 0.00

[10-49] 0.01 0.02 0.09 0.83 0.04 0.00 0.00

[49-99] 0.01 0.00 0.01 0.16 0.70 0.12 0.00

[100-999] 0.00 0.00 0.00 0.02 0.08 0.88 0.01

>=1000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.86

Statistiques Tunisie & Banque Mondiale




Statistiques Tunisie & Banque Mondiale



dmoM |

= el Bl b s s g Sl shas e (6 528 1 5 1 By ) UL BB LS
LedSlar 5 ) Jatd) DUl Sl s S 0 i 35 S >N o o3 ¢ L)) b Ly
cb}.o.’hab Mg;upb&ww’ﬁu MM\O\.QJ\@VJ&}JGJ\WU&SJ.G-\
50208 ells Jlaslayl; . Man.\s}sW;ﬁ\f@JM\uuwm
 Jiadl o) ) 3 cuF 1997-2010 5 24| Jyua.g.\z‘\.,euwuu.\,g

A5 8 pheal) Sl 311 O ool 2l 8 Sl g 35 il 0 OF oo o 1 e
2! Tl addl Ll Jlors W 353 sy o Sl 311 048 O Bty Jaid) bl go 2T
u,_'c@as,mbumusaéfuu;,ﬁo}ﬁ@ms uw\wwm.\,\ww
awmgm‘mmx sl lpaladl 5 ) g el il Sy OB Sl 5
JM)A&&}J)‘\S}‘MJ}W&.AL’Q‘gwwbw‘uﬁwy‘wdﬁwﬂ‘
ceadl sl e 4 5adS (B Sl 3

&\)(2011)0}17\) Jﬁ-\j..J\.a L@.J\J.&ysﬂub\;&;w'}“cawbubdu J:tq

Sl 3 o\\.c P:d»-\wyg)\.....o}‘ﬁ ‘5~\l\:w7tﬁb.\~w}l\ﬁu\‘g\

ﬁﬁw‘@mwwwub)j&b\bb o&&\w\y\ﬁw\W\Jﬁyw‘wb
Ll nSe gt o o W p sy Jddd bl Sl

2SS (creative destruction ) "Y1 paul’ iy s O I il s M3 ol U
(reallocative process) 4 i sle] deld usg L gl sl B LU s 0SS
wjmj\jwb'ﬁ\wwt@;\:\juw}l\v”gudd\ o\@.u:c‘u\a.Ume.\s
(L)) Jasdl Ul g L] &) SIS 5 G 1 o3 5 G b ¢ SSTN oIl ez
Nigas gy L3N 1 OF 02

@w\m%wuﬂy@uw}l\dﬁj}seu\\;\."}sﬁw@\y‘ﬁj\.\.’.\so\
d\uj‘mw\uuw‘)‘}h&uﬁc’u‘ i 9 - Ml Lged Coedd sl Piloos 2 dsilal) J 5l
W@\:M\)LJY\Mbﬁ\d)é@ﬁj&NuWJﬁsw\‘:\sc&.ﬂ@ﬂ | !
‘W(zOOS)OﬁJ"J Jb u\ucu‘w‘ﬁ\‘;\f.u‘if‘ﬁ\\.uj )-\.'L-\U.A\.UJACLA )’“"‘“U“
u’a\}ﬁd.\?w.’ws‘}mcéw\@:LJ\#H&M\L@JW}A:A&HLQW‘;J\O\M\M
g K o e gl il

ol i)/ puis Slibas) q



ol (':,b;" 9 dou Jy i ol L8l aidl olilus] LY C:}.CT I IR PRES

IR E

0.0154 0.0288 0.0057 Aaluy)
0.0013 0.0015 0.0009 LN
axal

-0.323 -0.3205 -0.3084 -0.2978 1
-0.1555 -0.1546 -0.1417 -0.1348 2
-0.1041 -0.1025 -0.0928 -0.0853 [3,4]
-0.0724 -0.0700 -0.0655 -0.0577 [9,5]
-0.0500 -0.0459 -0.0454 -0.0349 [19,10]
-0.0441 -0.0393 -0.0411 -0.0295 [49, 20]
-0.0234 -0.0189 -0.0199 -0.0087 [99, 50]
-0.0298 -0.0249 -0.0274 -0.0158 [199,100]
0.0013 0.0042 0.0058 0.0138 [999,200]
Saad)

2.1299 2.1235 2.1229 2.1065 0
0.6803 0.6722 0.6769 0.6579 1
0.1902 0.1826 0.1901 0.1736 2
0.0990 0.0924 0.0990 0.0846 3
0.0183 0.0125 0.0192 0.0070 4
-0.0018 -0.0065 -0.0009 -0.0108 5
0.0163 0.0128 0.0152 0.0071 6
0.0125 0.0096 0.0123 0.0061 7
0.0517 0.0486 0.0526 0.0463 8
0.0537 0.0501 0.0546 0.0471 9
0.0086 0.0049 0.0106 0.0034 [14-10]
0.0189 0.0168 0.0207 0.0167 [19-15]
-0.0009 -0.0033 0.0006 -0.0041 [29-20]
px px px px px px Llall e

px px px px px px Al e
129516 129516 129516 129516 129516 129516 222])
0.3440 0.3432 0.3395 0.3360 0.0092 0.0068 R2

el i)/ oui s il



Ao A3 Ay 15 ¥y J) Ul (s A3 1 plnd) 2 L)

ASY g i lol A Ol 31 OF st Jgud) o0 3 52 5 1 skaeHL Ll Sl ) 5 5
odgd il At Can BUALI (D Bo30 Sy - a2l bl g o0 1oy o M55 s s oo
Sl Sl gy Alal) i el Aslas Yl s ge o8 JUy - (R2 = 033 ) ol il
S Jrian JS' JB e Aol AaSd) AdeLine (63 55 ¢ JU Jorow (b - A By 1 ALYl
£ L55) % 10 fcy T 1 ) 3ha3 10 oty ¢ Blond| 13 B 5 . L2t %6 3.9 Aoty izl st ¢ s
O s e i il ylasdl LS jor Jal g 1 ods Chaade i (K05 - % 1.2 © il sue
gl Aol ddl e 5 8318) G B pus Ao ol b izl 1 iy s 1 g A L)
. (reallocative prg)ceSS) PESESIPY S {{F SE P RN

a.gﬂ..m.ﬁh}.c\j&:j.‘rj6j55“9@%)&%%}@?\)&0\%&3‘)»}};)
O35 Y Ay g i) O ¢ Julall by e ) 13 i g A it e ST L AL

et Ly WLyl Oyl o Y legsY W o o sl 1y - Ol U1 g o 8 oS Ay

ol i)/ puis Slibas) ﬂ



S s b Byl OU S g iy a8 ) Y g g el BLG Y1 Gl o
8 pered] § (6 ] Olens L1 o Lo S I3k OF Lo o oS il sue B lizs SN 2y
fis L2t 50 5 10 G b Jats ) Olas 301 oo Jas % 2 OF (el Jlsny .5, pord 8

12010 few Jazius 50 o ST Ol cosllazl (1996

Jadd i 8 L 5 O Sl oo ) Buutadl gl g2l Lo o 6 BV ALS 31 QL8 0555 Wb
N gl D phaas § iy CB Il O3 B8 s AU Lkos Aoladl u) i e Jrr B Lo
Jlor ) b a3 o b gl s OF Lads ¢ BLid) b i A o 28T (6 piad) Ol U1 OF Lzl
i e Bl e gay indlll L2 1y Bukiall LuSBY1 sl 1) S5 gm By Rhns
S B Dl J1 d s S Rasial) O § 58 s 1 g ) 5 43 ) S

L(bLadl e Gy g B LT sl I Sy el

W\sﬂ\&jw\‘sd‘éﬁm‘ﬂ\w)#gs#:4J3.\é-‘

el gaal) e o)
41 gall Adal) JHA dsn3al) ana
3\1000 ‘UJ\IOOuA‘uJ‘SOUA 10 o 9&!6&‘5&!2&‘ 1 GaA | Aeuialiana
49 Gl | Add) (udl DA
0 0.01 0.01 0.06 0.1 134  91.98 6.51 1
0 0.01 0.02 0.44 3.93 79.61 7.82 8.16 5 N2¢m
0 0.04 0.1 8.71 68.75 14.18 1.3 691 9 A5
0 0.49 3.73 80.51 8.76 1.8 0.9 3.79 49 N 10 o
0.01 11.84 67.84 16.04 0.5 0.43 0.61 272 99 50 o
0.56 86.56 8.31 1.91 0.26 0.21 0.37 1.83 999 11100 ¢
86.27 11.56 0.14 0.14 0.14 0.14 0 1.59  Jisi 4 1000
Jashll gl o @
2010 4w dssi3al) paa
511000
s
0 0.02 0.01 0.15 0.31 245 3781 59.25 1
0 0.07 0.05 1.21 4.29 2544 1559 5336 S5 N2
0.01 0.27 0.53 10.21 18.07 1464 259 5369 9 M50
0.02 2.02 4.92 28.93 9.69 5.71 218  46.54 49 A 10 o
0 12.18 19.16 18.96 1.87 2.65 1.77 4342 99 150 ¢
1.51 38.44 10.3 737 1.17 1.93 1.17 38.11 999 A1 100 (»
40.63 37.5 0 3.13 0 0 0 18.75 sl 51 1000

h el i)/ oui s il



Jaidl OUla) OF o B ¢ 3 g Adladl i) bl ps Solur) b Lo A6 (6 ] Slns 3
i S Ol JI 23S 35 e 8 oS Sl 31

1997 i (g i ) 121 8 ) 5 o] g i)l Aol 01 2 308 SLedl o ) IS 0 L2300
Ro s yokdi5 5 . s IS i b g0 (ST 4T Juas dodr i b 50 (aJ1662 JI 3> i 2010
A1252 o Sld) B s pie (O skl 5T o) 2T 0 9y O s\l upwé‘) iy i) Ol 3
214 ) g i) b5 S g i 2] Sl 511 s B ¢ (el e e ) S b g
AL 51 51 Ol s 4 e Lol & 3 o ol 311 1 ) Sy e i b g i
ot L s gl I Sl $1 0 o B ¢ Lo O Lo ddliadl Jaid| U] B Lol

" 5 S s 31 Ll b Aol s o g

fmdtjvauL\gﬁm:'%ﬁL&ﬂ\JﬁJﬂ\CHULM7112‘SH?JHFAJM

500000 -
400000 -
300000 -
200000 - =
100000 - E:E:::_
D __-_--_-'-=- _-I'_"'-I" 1
TeTI=T =3
-100000 | =T o T
—a o = “ll'_.”L.'-'_. o
=) o ! - ==
:p_ _— . = =
g == o
E E — ™ T
o
o
&
aanl '

Ll 33).\.‘,;6 CJ\..M}M :\.;J-" : udé\.m.“ C\."..‘:...o‘}“

JJ.&\?@W@cMWW%&W\w&bmjl\&yiﬁdm(i4)dj.\$-\e.@

AUl 3ue B b ile 8 b J bl 85 <2010 i 5 1996 fiw o Y ol USLE i iz (0 4)
o o il 5 doadl sl e G L b Lelisy) g i Y Ol S CAET OF 1850y yud
et O sliaill Jig 5 Lle e Ay 51 58 0 I3 i e B 1y gla3 Gloey Sl 3

sl Al [ pui g clbibas)



Ol sus sl U Ol 1 QU o 1 aol JI - L)

s Sl I OG> 1T 3de SLedl e U e 32 LS cpdacdldl e 830 J1 o dons 5 g0
OAJSTMMLJ\Qw)fl\v.am;;?géc&kyégbygﬁ?57‘§ngw'ﬁm}ﬁ
D e g (BLEN e i 5 ) Ol S GT L i b ge ST 23 1 g S| B i
" " " .gwy&yynwul g\}o\w
o) s i) 3us OB Sl I U] dadlins Ll 13) 0T SLdl s ) I Ry

Joidl ol Slall siadl i1 Sld) e

(2010-1996) Jild) iy ilal) anl)

120000
100000
80000
&~ XX 60000
V’A % X :
Y 40000 rE
__ y \ \ 2000 [,
/\ . —— h 0 E”
. . \h—__ 2005 2 2003 / E
: 2008 0o 2002 2001 2000 1999 1gog N 1997 | -20000 o
2010 9008 2007 2006 o k
v N * A Y | -40000
K = i b } ' i | -60000
| - s0000
gl Jedt) cllla) k) s el .
AR Cllanpall el P 28y e 1t o= e 1330 ) 2301
Bl S sl el all i

a1 Sl 511 e Jid) Slr] 35 15 0 sl Y]

I L o 5 s B g o B ) ) CUI>| Jire S S g I o

S ol peed bl Juase ol e alo8l DLl J) Islinw) $l3 5 2010-1997 6 =l
bladl B 1ge 5 pb s Jored Sl 31 01 s W85 . (r Ay dld! i) I ds 31 o
13 i) Sl o) el Juodl) 0 3 3l B BLa)) Bealdl 0S5 oo (i) LB 154
M‘Ub‘b‘d\@‘c«wﬂd\w‘j ﬁ&\dmdw\JW\uubj\,ﬁw\ﬂ
algms! OF oy ¢ M3 Gl 1y u\w4uﬁ$,jwywuu\uwywam;ﬁ

Ilill Aol i)/ ouis cliban)



&AL Ol e e O g 5 s Ll s xS g d5T a1 )
iy does B o A5 s s IS 6151 Gl il A1 s« UL 5 Uiy plisu|
Sy ey 1 B 830 1 Lo gn g oS Y 31 O (B o 0 Iy el B R s 1)
woj.ga\...;.g.uL@woﬁ@‘axw\@jm;\,@y‘gﬂ\clywm\www

" " ezt il 3

MﬁJWU;L&M\...‘»J.Siﬂ\QW}\&?«@J\}bM\wa\)\}C&)
.M‘gl&\.’d\a\ o 1 el AU&M\OW%‘M&L@C;A\&L'JA&T

hﬁjwﬁ\ﬁvw@)\jlﬁrw?\: 3‘)5.\}\

B ludl) i i) Lo gial) Lo gial) Szal) Lo gial) Sdxal) 142823 : 2a=l)
paad) g

0.22 68 43270.5 0.06 0.1 18.27 18.27 1
0.21 60 30175.17 0.06 0 18.11 18.12 2
0.21 56 24649.95 0.1 0.05 18.12 18.11 [4, 3]
0.22 50 17441.44 0.09 0.1 17.97 18.09 [9,5]
0.24 48 15521.26 0.2 0.18 18.03 18.14 [19,10]
0.28 44 11807.01 0.21 0.18 17.98 18.04 [49, 20]
0.29 42 9634.71 0.3 0.2 17.91 17.94 [99,50]
0.32 37 5474.89 0.32 0.17 17.79 17.82 [199,100]
0.32 35 2862.82 0.39 0.11 17.65 17.62 [999,200]
0.33 33 1139.67 -0.17 -0.38 17.48 17.28 1000 ¢ S
»dl G

0.35 48.87 17309.07 0.13 0.11 18.15 18.14 0
0.28 50.65 20696.91 0.09 0.07 18.09 18.11 1
0.25 52.49 23506.23 0.11 0.1 18.10 18.14 2
0.23 53.51 25290.63 0.14 0.12 18.13 18.16 3
0.21 54.39 26403.74 0.12 0.1 18.12 18.14 4
0.21 54.72 26504.66 0.1 0.09 18.12 18.14 5
0.21 54.77 26626.39 0.09 0.1 18.10 18.13 6
0.19 55.43 27422.17 0.03 0.02 18.02 18.06 7
0.19 55.46 27467.47 0.04 0.02 18.04 18.06 8
0.18 55.57 26702.92 0.05 0.02 18.03 18.07 9
0.18 56.03 27922.79 0.11 0.09 18.12 18.16 [14-10]
0.2 55.37 27096.64 0.16 0.12 18.10 18.16 [19-15]
0.19 56.83 28721.5 0.15 0.09 18.15 18.16 [29-20]
0.23 52.86 21356.52 0.14 0.11 18.13 18.18 >=30
0.23 25199.97 18.11 18.14 & sl

sl i)/ g Gliibaa)



Lo § dews B s o liiid | Sue 250 Jou

JO

el

3.90% 47242 69 1666 944 1256 1552 1170 1429 1568 2566 35022 0
5.41% 65548 2177 6723 3902 4055 4670 3181 3548 3182 3508 30602 1
5.70% 69113 3482 8449 5577 4820 5356 3401 3822 3235 3485 27485 2
5.76% 69816 4526 10013 6093 5206 5372 3457 3741 3095 3323 24990 3
5.35% 64863 4390 9129 5805 4715 5071 3236 3641 2880 3138 22857 4
4.94% 59877 2840 8139 5948 4674 4841 3264 3449 2734 2982 21006 5
4.72% 57238 2788 8403 5615 4638 4610 3174 3299 2648 2819 19243 6
4.48% 54328 2361 7843 5998 4595 4472 3053 3146 2484 2711 17665 7
4.28% 51935 2527 8173 5738 4407 4272 2908 2984 2367 2539 16022 8
3.98% 48213 1983 7854 5693 4075 4022 2749 2819 2252 2333 14432 9
16.05% 194564 6132 37119 22315 16270 16475 11477 11652 9583 10202 53337 | [14-10]
11.45% 138768 6417 30577 16273 12357 12334 8008 8172 7317 7315 29998 | [19-15]
14.90% 180624 25913 47069 21126 14847 14182 8653 8667 7673 6965 25528 | [29-20]
9.10% 110343 21269 37655 15050 9325 6827 3929 3641 2677 2405 7566 >=30
1212472 86874 228812 126078 95241 94056 61661 64010 53696 56290 345753 | gsaxall

717% 18.87% 10.40% 7.86% 7.76% 5.09% 5.28% 4.43% 4.64% 28.52% Al

gswcl&‘sf"-ile.’,-yL@Sbi)l@;dﬁuﬁ;juwjﬂ\wgﬁh\fﬂ\: uw\amm
Lot LizdBein Uayl 5 gile Ao J1 g ALY

F by panlly gl o T g bl g sy Silan] SN bl 2
o3 b 5 AL Ldis Lglow 1 e ) Ol I i e I (e DLzl 0dia Joomns
s,j,uuw,,s%z\Lp*sw,ﬁw@;.uéugs)uy\cc.zj.\\‘.’u@u)ua%\.ggng\
) ) Jemioodld Ay L1 Johs (g BB O ¢ M3 i Yoty - By S 5 i) S
¢ U)o o ki S il 1 ey Lo o 3] 5 .8 pltans e s B e 5
Toor o g e B e o Wi Blony] BB o306 Lo (medianyy v gl e 1S ) ao
)-,gu\.\.aj.Lgu?usw‘,;\ww,;ywwj.\w\yrc;‘sucwwt}s
S Vuadl e slexe) dee pladl (b U Loy O (S8 g bl B sl s g
oty o Vg 52y 8T = LYl g ) (s A3 0d gl o ¢ Dl gl e sLaze W s
Sl 511 Al & BT ( Jidon S o g Iy ey Jobts a8 ) ol 341 OF L
8 il

8 S 83 Joeem Y i Jﬁéuw\}.auw,.\u_@mmjwm\w&uj
Gu w}l\we.-wcoyw\\.a}cw\ﬁﬁk&b’ﬁ\d\gsﬁ:&ajw}l\ﬁ&eme

B el i)/ oui s il



(S s J2e) 2010 1996—5ﬁﬂ\d%l«~«jﬂwww\:w@}}3: 1 sus J oo

clilaay) Caliidial) dde | Chloww gal) A
‘96 ’10 ‘96-’10 ‘96-°10 ‘96-°10

Cilsns gal) 2ac

238 G aaal)

‘96-°10 Olridial)

12,11 % 8,04 28,52 % 345753 83,78 % 344684 1
5,34 % 12,59 4,64 % 56290 7,13 % 29318 2
5,92 % 10,64 4,43 % 53696 4,01 % 16505 [4-3]
3,92% 11,40 5,28 % 64010 2,48 % 10223 [9-5]
2,93 % 12,08 5,09 % 61661 1,13 % 4657 [19-10]
2,36 % 13,30 7,76 % 94056 0,75 % 3077 [49-20]
2,03 % 13,63 7,86 % 95241 0,33 % 1362 [99-50]
1,63 % 15,85 10,40 % 126078 0,22 % 898 [199-100]
1,01 % 15,88 18,87 % 228812 0,15 % 636 [999-200]
0,83 % 18,95 7,17 % 86874 0,01 % 51 81 511000
11,06 % 8,46 % 1212472 411412 £ sasal

Lo g s B o (o o) B3 5 g 5 1 S 2 LasasY)

«2010- 19960M‘J%L@.«m)w}l\ﬁ.c ~g».l.e“i\@j.m..a.5@\_5\‘j).>.4-\uw
(L Sy gl g (6 S Sl 311 3855 0 Jaidl bl go kel OF Jgid) 1a § o G
U\wﬁy\;}\u;y\uwgmw&;j L.woL..J\u»u:J.aJ\uLM}l\@)
dgadl dpud-t Olucw gl s Yy, uﬁjwﬂ\ﬁww@bﬂb\f:y}u&bpjww\
S g 10 L 55U ) Sl J1 S5 o B ¢ Jabl bl ¢ pamma 0 96 3.7 i (5 g
o\.uu\@w\v)u\‘;\wuuw‘yﬁwwuguu M3y M\MQA,S\
%156}«Ja.:d’ﬁu\}..»w&bﬁ&m&\&fﬁ\uw}l\u\ U3 Jls g . daddall
Lo 5 % 30 Jslay Lo (6 ) 0d Chndo o g Lgilgends J26 o B Yoo il A oy
L Jai) bl o § geme 0

ol i)/ puis Slibas) q



”» 4

dn o

P> i B o pladl) B Jaidl Sl dol) Z3ladl S I8 ) sda oans
Sl I IS Jg Dloghan o S g0 oy s ULy kel slazely 2010-1996 5 |
L s ) Aol ) laaad) L 5 . (0 ghiinad] ) B3 pil) Ol 31 U3 s ) o)
Tt ) g 3959 Jadd) DUl B Lol S Y Sl o) 331 el (0 UL Bue
umm.uu\@wxw\uu.x,\.bu\wuwmj Loy ook 3 gLl g a pas
S i) Jgull B Ll il e uslug OF Wl o g1y £S5 oY) Sumudll SN ) Js
gm@u@;wumw,ﬂs@uw\woﬁj\J.,xy,s\o,.-.d\uwj.\\uj&
o Dl HI 58 @MJJ\) Ay w\gs.u(,.".,a..ga.“ab Ab-f@e}a...oj deddall J gl
ZL¥Ig Solall aB,L dikaslly i sl BL3L B By15Y1 e 5Tl SUL) Szl JY
LSl

Q\z-b.u..a:}l\

d] gy sl AR o Sl U1 e <2010 5 1996 o (o - 51 121§ 2l SN

AR o oo 28 96 28 iy ooty Sl 11 ¢ s 10 %0 83 (A il (ol
51 Jb\.‘u\ﬁu\ ‘;\ a)\..a.}?\).\ﬁj ‘SJ..SJ‘ u\..«..o}.q.u ‘.\."- :j-@\ :-UJ‘@J-\SUjU.J\ L!"’“"j
J..S\ jLn.JH-UbOU JJGS\‘\.%LPYU) ﬁ\w\w;\bW&mMW}A
dde ub\.b-‘ﬁ\ LR d)\.d‘) L8l u\a\.&."-‘m sa.LC«\ ol Ao M3 sJJJ\ I8 Il
O\Q\W@\ngfﬁ\uwjl\o\w wﬁuwy@(wwwg\
fS\JJ.-HGJ\ULM}l\OU JLJ.\J...‘»GM M\@hu‘)jbm&}bo.\l&wbw

@M‘@)W}S‘&”UW}M&MW%O2%“")3\2“"‘&@‘3%2000‘
.up\ﬁv-\&\.hﬂ\

b Aol i)/ ouis cliban)






s 298

o 950 Jaddt S a1 2 Olawyl) j90 2 301 ,8

1996- 5 2l P> I b o) pladll G 5 B Jaddl Ul 38y 1 eda J gl 1 Ao 53+
A oo 2SI BUe ) o) gy . Dlas Jodd b ) oy 8 8 ) Sllaall e slazetL M35 2010
P Sl J Bl o o 451 Y o 5 B Sl o]

(B SN g Aas il 98 pia]] 9 (6 pd) —

(o s PSil g ered o il —

ciliio pf g Aide —

(S 5T i pla ) oemslns Ui 093 5 selws plad e dacuas
LS50 I Jo s o 5 oads Bdois B 13 o 5 B LolBH| Sl fl pUab ptny cakdall J gl &50a g
selfy L3 olawio po o5 Jad SUIA15 0 2 01 (M3 Colr Jly - Jasd) el il jally oS gla)
o B a5 Jadd) bl g Sluo] 38 1S g o gl Slas Hl dodlns 01 ¢ JWWL 5 . cemployment
ue OF 31 claid) Sloaew 11 LS > & s e 355 1 jans Lo o LS 003 1)1 Sl 31 ol Ll
OB (M3 JIBLoYLy s Jad bl s Gl 5 Laons (6 s ) shall o (1SCa Dl BT (0 13 54500
LU o s piall Lo OS85 a0 Joam Lo lor Badnis ool (0 3 Gl 5 Ar LY g ey ) (o 2800
. (reallocative process) ixuyl p s Ll Asladl wdl dr 5 31e] G 55 lod) Cansal|

n el i)/ oui s il





